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Tor wort. 



Auf den nachstehenden Seiten ist der Versuch gewagt worden, 
die Uebereinstimmungen and die Nichtübereinstimmungen der Ent- 
wicklung der Laute und des Formenbaues im Neugriechischen einer- 
seits und im Romanischen andrerseits vergleichend darzulegen nnd 
zu erklären. Da bereits Diez, der Begründer, und Meyer- Lübke, 
der Neubegründer der romanischen Gesamtgrammatik , in ihrer 
Darlegung der romanischen Sprachentwicklung wiederholt auf das 
Neugriechische Bezug genommen haben, so bedarf es nicht erst 
des Nachweises, dass die von mir unternommene Arbeit sachlich 
berechtigt war. Ob es mir gelungen ist, die Aufgabe, welche ich 
mir stellte, allseitig befriedigend zu lösen und dadurch die Er- 
kenntnis der griechischen und der romanischen Sprachentwicklung, 
sei es auch nur in dem bescheidensten Masse zu fördern, das mögen 
die Sachverständigen entscheiden. Ich werde für jede Beurteilung 
meines Büchleins dankbar sein, aber die eine Bitte sei auszusprechen 
mir gestattet, dass, wer urteilen will, dies mit Nennung seines 
Namens thnn möge. 

Herzlichsten Dank zu sagen habe ich meinem lieben Neffen 
und früheren Zuhörer, Herrn Gymnasiallehrer Dr. Felix Pabst in 
Bremen, für die aufopfernde und sachkundige Unterstützung, welche 
er mir, wie schon früher oft, so auch bei dieses Büchleins Fertig- 
stellung gewährt hat. 

Kiel, den 6. Juni 1896. 

Gustav Körting. 
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Vorbemerkung. 



Die der neugriechischen Volkssprache unkundigen Leser wollen be- 
achten, dass Schreibweisen, wie z. B. alaräropat, <pravia u. dgl., oder Formen, 
wie t. B. liroi, Sirui u. dgl., nicht etwa Druckfehler, sondern — vom neugricch. 
Standpunkte aus betrachtet — durchaus correkt sind. 
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Einleitung. Lateinisch and Griechisch sind nicht einander 
nächstverwandte, aber doch einander nah verwandte Sprachen. Es 
sind zudem Sprachen, welche durch bekannte geschichtliche Fügungen 
in engste Beziehungen zu einander gesetzt worden sind und sich 
während eines langen Zeitraumes unter ungefähr gleichen Beding- 
ungen entwickelt haben. Diese Thatsachen berechtigen zu der An- 
nahme, dass auch die bis in unsere Gegenwart hineinreichenden 
Fortsetzungen der beiden Sprachen — das Romanische einerseits, 
das Neugriechische andrerseits — hinsichtlich ihres Baues in näheren 
Beziehungen zu einander stehen. Im Folgenden sollen die sprach- 
lichen Erscheinungen vorgeführt werden, durch welche die eben 
ausgesprochene Annahme bestätigt wird; zugleich aber soll auch 
auf die Abweichungen hingewiesen werden, welche zwischen den 
beiden Sprachgestaltungen bestehen. 1 ) Die Vergleichung wird sich 
indessen nur auf die Laute, den Formenban, die Formenumschreibung 
und die Satzfttgung erstrecken, auf die letztere übrigens nur dann, 
wenn die Besprechung des Formenbaues unmittelbaren Anlass dazu 
darbieten wird. Unberücksichtigt wird also der Wortschatz bleiben. 
Ueber diesen werde hier nur im Allgemeinen bemerkt, dass die zahl- 
reichen griechischen Bestandteile des romanischen Wortschatzes meist 
altgriechischen Ursprunges und (soweit es sich um volkstümliche 
und nicht nm gelehrte Worte handelt) dem Romanischen durch 
Vermittelung des Lateins zugeführt worden sind, dass also der 
romanische Wortschatz nur wenige neugriechische Worte enthält, 
während in das Neugriechische zahlreiche romanische (namentlich 
italienische und französische) Worte eingedrungen sind oder doch 
eingedrungen waren. Diese Verschiedenheit erklärt sich leicht aus 
der Einwirkung der abendländischen Gesittung und Bildung auf das 
Griechentum des Mittelalters . und der Neuzeit, während dieses 
Griechentum auf die Kultur des Abendlandes zwar, wenigstens im 
Mittelalter, gleichfalls eingewirkt hat, aber in weit schwächerem 

*) Dass eine derartige Untersuchung nicht überflüssig war, obwohl 
bereits vor acht Jahren eine Schrift über den gleichen Gegenstand 
erschien {H ans Müller, Das Verhältnis des Neugriechischen zu den roma- 
nischen Sprachen, Leipzig 1888), wird Jeder, der die genannte Schrift 
kennt, bestätigen. 

Körting, Neugriechisch und Romanisch. 1 
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Masse. Von wesentlicher Bedeutung ist ja, dass die Länder grie- 
chischer Zunge im Mittelalter zeitweilig von Romanen (Genuesen, 
Venetianern, Pisaneru, Franzosen, romanisierten Normannen, Cata- 
lanen) beherrscht worden sind, dass die Herrschaft der Venetianer 
über einzelne griechische Gebiete bis tief in die Neuzeit gewährt hat, 
dass endlich die griechischen Länder in handelspolitischer Beziehung 
während des ganzen Mittelalters von den italienischen, istrischen, 
dalmatinischen und südfranzösischen Seestädten abhängig waren und 
zum Teil noch gegenwärtig es sind. Dagegen hat seit dem Unter- 
gänge des byzantinischen Exarchats in Italien eine staatliche 
oder wirtschaftliche Beherrschung abendländischer Gebiete durch 
Griechen nie stattgefunden. — 

Unter „Neugriechisch“ wird im Folgenden die neugriechische 
Volkssprache verstanden, nicht also die neugriechische Schriftsprache, 
welche mehr oder weniger an das Altgriechische sich anlehnt. 

Die neugriechische Volkssprache ist in zahlreiche Mundarten 
geteilt, es besteht aber neben den einzelnen Mundarten eine Art 
von Kotvtj, in welcher die mundartlichen Verschiedenheiten bis zu 
einem gewissen Grade abgeschwächt und ausgeglichen worden sind. 
Diese Koivtj soll im Folgenden Gegenstand der Vergleichung mit 
dem Romanischen sein. Die Vergleichung gründet sich, was das 
Neugriechische anbelangt, im Wesentlichen auf A. Thumb’s treff- 
liches „Handbuch der neugriechischen Volkssprache“ (Strassburg 1896), 
jedoch sind, wo es erforderlich schien, auch andere neugriechische 
Grammatiken benutzt worden, ebenso, wie selbstverständlich ist, 
Hatzidakis’ grundlegende „Einleitung in die neugriechische Gramma- 
tik“ (Leipzig 1892) und Meyer-Lübke's Commentar zur Grammatik 
des Simon Portius (Paris 1889). 

Eine romanische Koiv ij, d. h. eine allen romanischen Völkern 
gemeinsame Verkehrssprache, in welcher die Besonderheiten der 
romanischen Einzelsprachen und Einzelmundarten ausgeglichen wären, 
ist bekanntlich nicht vorhanden. Will man also Romanisch und Neu- 
griechisch mit einander vergleichen, so muss diese Vergleichung sich 
einerseits auf die allen romanischen Sprachen gemeinsamen Sprach- 
erscheinungen, andrerseits aber auch auf die Eigenarten der einzel- 
nen romanischen Sprachgruppen, Sprachen und Mundarten beziehen. 



§ 1. Die Wortbetonung 1 . Der neugriechische Wort- 
hochton ist exspiratorisch, also nicht chromatisch oder musikalisch, 
wie er es wahrscheinlich im Altgriechischen war (vgl. Brugmann, 
Griechische Grammatik, § 66). Hochtonige Vokale werden dem- 
nach im Neugriechischen mit stärkerem Athemdrucke gesprochen, 
als tieftonige, ganz so, wie dies z. B. im Deutschen geschieht. 
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2. Das Neugriechische kennt nur eine Art des Hochtons, ob* 
wohl es nach altgriechischer VV eise drei Tonzeichen — Acut, Gra- 
vis, Circumflex — verwendet ; ’) es sind folglich diese drei Tonzeichen 
einander gleichwertig, ihre Unterscheidung beruht lediglich auf der 
zu einer blossen Form gewordenen Ueberlieferung. 

3. Die Zeitdauer (Quantität) der Vocale ist für die Wort- 
betonung bedeutungslos geworden, vgl. unten No. 5 und § 2. 

4. Hochtonig kann nur eine der vier letzten Silben eines 
Wortes sein. Die viertletzte Silbe trägt jedoch den Hochton nur 
dann, wenn ein ursprüngliches Proparoxytonon nm eine Silbe ge- 
wachsen ist, z. B. eXeye(v) > eXeysve (Naxos), oder wenn eine Wort- 
form an eine andere in der Betonung angeglichen worden ist, so 
wird z. B. tgyov^taxu betont nach Analogie von igyovftovv, tgyov- 
aovv. In derartigen Worten ist die vorletzte Silbe (als zweite nach 
der Hochtonsilbe) mitteltonig, also z. B. eXeysys, tgyov/xiaia, ganz 
ebenso, wie dies im Deutschen der Fall ist (z. B. väterliche) und 
auch im Lateinischen insofern der Fall war, als die zweite Silbe 
sowohl vor als nach der Hochtonsilbe einen Nebenton trug (z. B. 
ämabdmus, Amatöriä). 

In der Regel ist also eine der drei letzten Silben hochtonig, 
so dass folglich das „Dreisilbengesetz“, welches die altgriechische Wort- 
betonung beherrschte, auch für das Neugriechische noch volle Gelt- 
ung besitzt, freilich mit der wesentlichen Abänderung, dass die Zeit- 
dauer (Quantität) der letzten Silbe nicht mehr bestimmenden Ein- 
fluss auf die Betonung ausübt. 

5. Im Allgemeinen sind im Neugriechischen diejenigen Wort- 
silben hochbetont, welche es bereits im Altgriechischen waren. Es 
hat also der altgriechische Worthochton sich in seinen Silbenstellungen 
behauptet. 

Nur zwei wichtige Einschränkungen sind zu machen: 

a) In weitem Umfange hat innerhalb der Flexion analogische 
Verschiebung des Worthochtons stattgefunden, so wird z. B. nach 

‘) Ueberhaupt ist die Zähigkeit bemerkenswert, mit welcher die 
altgriechische Schreibung im Neugriechischen festgehalten wird. So schreibt 
man z. B. noch die Diphthonge av, ev, r/v, obwohl v längst konsonantisch 
geworden ist; man schreibt m und spricht doch ä; man spricht n, >, «, 
oi, v sämtlich als t aus, hält aber die verschiedenen » in der Schrift nach 
Hassgabe der Etymologie sorgsam auseinander, und so liesse noch manches 
Andere sich anllihren. Kein einziges romanisches Volk bedient sich einer so 
altertümlichen Schreibung seiner Sprache, wie die Neugriechen, selbst die 
Franzosen nicht, wenn auch ihre Orthographie sich in mancher Beziehung 
(so z. B. in der graphischen Festhaltnng früherer Diphthonge) mit der 
neugriechischen vergleichen lässt. Beachtung verdient auch die Fortdauer 
des altgriechischcn Alphabets im Neugriechentum, denn man sollte meinen, 
die Versuchung zur Annahme der lateinischen Schrift hätte, namentlich 
zur Zeit der venezianischen Herrschaft, nahe genug gelegen. 

1 * 
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Analogie des Nom. Sg. %vXivog auch der Gen. Sg. SvXtvov (statt 
%vXivov) und der Acc. PI. ZvXixovg als Proparoxytonon gesprochen, 
dagegen folgt z. B. der Nom. PI. d&p(6noi (f. dy9gamoi) der Analogie 
des Gen. und Acc. PI. d9gw noo(v), d9gwnovg. Derartige Verschie- 
bungen waren um so leichter, als, wie schon bemerkt wurde, die 
Zeitdauer der Vokale für die Stellung des Worthochtons gleich- 
gültig geworden ist. Analogische Hochtonverschiebungen finden sich 
übrigens häufig genug auch ausserhalb der Flexion, so sind z. B. 
a9og (altgriechisch uv9og) und / tövog zu a96g und f iov6g geworden 
in Angleichung einerseits an xugnög, andrerseits an ömXog. Vgl. 
Hatzidäkis a. a. 0. p. 418 ff., Thumb § 37. 

b) Paroxytona bezw. (in der Schrift) Properispomena, in denen 
ursprünglich ein im Hiatus stehendes i (geschrieben i, tj, v, ei, oi) oder 
e (geschrieben s, ai) den Hochton trug, sind durchweg zu Oxytonis 
geworden, z. B. xugöia > xagSid, ßagela > ßagsid, nolog > noiög, 
iXia > eXtd, ygata > ygid, ßaaiXia-g > ßaoiXidg (zu sprechen 
kardjd, mrjd, pjös, eljd, grjd, vasiljds mit halbvokalischem j, wie es 
im ersten Bestandteile des französischen ie [z. B. pied, bien ] ge- 
sprochen wird). Dieser Wandel beruht auf dem Uebergange des in 
Hiatus stehenden i oder e in einen halbkonsonantischen j-Laut, 
welcher wegen seiner halbkonsonantischen Beschaffenheit den Hoch- 
ton nicht zu tragen vermochte, so dass dieser auf den folgenden 
Vokal übertreten musste. Die Tonverschiebnng ist also eine Folge 
der Palatalisierung. Dasselbe ist der Fall, wenn Proparoxytona 
in denen ein hochtoniges % oder e im Hiatus steht, den Hochton zurück- 
Bchieben, z. B. axsXeiwxog > dxiXeiwxog (spr. ateijotos). Jedoch wird 
man die unter diese Regel fallenden Verbalformen (Aoriste) besser 
als Neubildungen auffassen, also z. B. ein emaoa ( Spjasa ) nicht für aus 
iniaaa ( epiasa ) entstanden ansehen, sondern als Neubildung zu mdvw 
= pjdno für nid£w = pideo. Vgl. Thumb § 11. 

6) Enklitisch sind die Formen des Pronomen conjunctum, wenn 
sie ihrem Beziehungsworte nachfolgen; proklitisch sind eben diese 
Formen, wenn sie ihrem Beziehungsworte vorangehen. Proklitisch 
sind ferner die Formen des Artikels (auch die in der Schrift ein 
Tonzeichen tragenden), die Präpositionen (auch die in der Schrift 
ein Tonzeichen tragenden), die Partikeln vd und 9a, endlich die 
Conjunctionen xal und pd. Proparoxytona, denen eine Enklitika 
nachfolgt, werden (wie im Altgriechischen) auch auf der letzten 
Silbe betont, z. B. x'ägpaxd pag „unsere Waffen.“ Vgl. Thumb § 38. 

7) Die neugriechische und die romanische Wortbetonung 
stimmen in folgenden Punkten mit einander überein: 

a) in der exspiratorischen Beschaffenheit des Worthoch tons; 
b) in der Einartigkeit des Worthochtons (s. oben No. 2); c) in der 
Unabhängigkeit des Worthochtons von der Zeitdauer der Vokale; 
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d) in der Gebundenheit des Worthochtons an die drei letzten Silben 
des Wortes ; e) in der Möglichkeit, dass die ursprünglich drittletzte 
Wortsilbe den Hochton bewahrt, anch wenn das Wort um eine Silbe 
wächst, z, B. lateinisch vlsitant > italienisch visitano, vgl. unten 
No. 8; f) in dem Beharren des Worthoch tons auf der Wortstelle, 
welche er bereits im Altgriechischen, bezw. im Lateinischen ein- 
nahm, vergl. unten No. 9; g) in der Tonlosigkeit der Formen des 
Pronomen conjunctum, des Artikels, der Präpositionen und gewisser 
Partikeln. 

8. Die Betonung eines Wortes auf der viertletzten Silbe ist 
eine sowohl im Neugriechischen wie im Romanischen sehr seltene 
Erscheinung, da in beiden Sprachen ein Silbenzuwachs nur ganz 
vereinzelt eintritt, denn selbstverständlich handelt es sich hier nur 
um den Antritt pseudo-flexivischer Silben, wie eben etwa das o im 
Präsens und Imperfektum der italienischen Verba (amano, amavano 
nach Analogie von amiamo, amavamo), nicht aber um den Antritt 
von Sufttxsilben in der Wortbildung, da in diesem Falle eben neue 
Worte entstehen, für welche ein Grund zur Abweichung von der 
üblichen Betonung nicht vorliegt. Dagegen ist es in beiden Sprachen 
sehr wohl möglich und selbst sehr häufig, dass mehrere Prokliticae 
einem Verbum vorangehen oder mehrere Enkliticae einem Verbum 
nachfolgen, z. B. neugriechisch <fsgze tov to „bringt es ihm“, de &a 
fiäg ra (ptQsrs', „werdet ihr sie uns nicht bringen?“ italienisch pör- 
gamivisene „es werde mir davon hierher gereicht“ (vgl. Blanc, 
Grammatik der italienischen Sprache, p. 262). In derartigen Wort- 
verbindungen ist immer nur die Hochtonsilbe des Verbums hoch- 
betont (im Französischen trägt das letzte Wort den Hochton, 
z. B. atiee-vons-en). 

9. Das Beharrungsvermögen des lateinischen Hochtones im 
Romanischen ist grösser, als dasjenige des altgriechischen Hochtones 
im Neugriechischen. Hochtonverschiebungen sind im Romanischen 
nämlich sehr selten. Denn einerseits findet analogische Ton Verschiebung, 
welche im Neugriechischen so häufig ist (vgl. oben No. 6 a)), im 
Romanischen in verhältnismässig nur wenigen Fällen statt (am 
häufigsten und durchgreifendsten im Spanischen, namentlich in der 
Verbalflexion, zu Gunsten der Paenultima-Betonung). Andrerseits 
aber ist die Verschiebung des Hoch tons in Folge der Palatalisierung 
eines hochtonigen Hiatus -* oder -e (vgl. oben No. 5 b)) im 
Romanischen auf die mittelst des Suffixes -olus, -ola, -ölum ge- 
bildeten Deminutiva beschränkt (z. B. fliölus > ital. figliuölo, span. 
hyuelo, frz. filleid), denn eben nur in diesem Falle trug im Lateinischen 
das Hiatus -i oder -e den Hochton; in den griechischen Lehnworten, 
wie ixxXrjala = ecclesla, hat die Hochtonverschiebung bereits im 
Lateinischen, nicht erst im Romanischen stattgefunden. Debrigens lag 
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zu analogischer Tonverschiebung im Romanischen von vornherein 
wenig Anlass vor, weil die grammatisch zusammengehörigen Formen 
(z. B. Nom., bezw. Acc. Sg. und PI. des Nomens, Masc. und Fern, 
des Adj.) entweder bereits im Latein gleichbetont waren (z. B. lat. 
novus nnd nova, aber griechisch z. B nXovaiog, nXovoia) oder schon in 
vorromanischer Zeit einander Bich angeglichen hatten (z. B. virtus 
und virtütis etc. > virttite). Wo aber zwischen grammatisch zu- 
sammengehörigen Formen Tonverschiedenheit erhalten blieb, da ist 
dieselbe im Romanischen vielfach zu Zwecken der Flexion benutzt 
worden. So heben sich in der Conjugation die Pluralformen (wenig- 
stens die der 1 und 2 Person), durch Tonverschiedenheit von denen 
des Singulars ab (z. B. ital. cantiämo, cantäte, aber cditio, cdnti, 
cdnta, welcher Unterschied dann analogisch auch auf ursprünglich 
tongleiche Formen ausgedehnt wurde, daher z. B. vendidmo, verutete 
gegenüber lateinischem vendimus, vendüis). 

Das Romanische ist also der lateinischen Betonung sehr treu 
geblieben. Denn Verschiebungen, wie integer > integer, tbvebrae > 
tenibrae und dgl., gehören der vorromanischen Zeit an. Wandlungen 
aber, wie einerseits sdpere cdpere cddere > sapere captre cadtre, 
andrerseits z. B. respondere ridtre ardtre > respöndere ridere drdere 
sind nicht Tonverschiebnngen , sondern analogische Umbildungen 
( sapere und captre nach habere, respöndere und dgl. nach den Verben 
auf -dere, wie z. B. cöndere). Auch wenn dem lateinischen placere 
und tactre im Französischen taire und plaire gegenüber stehen, 
liegt nicht Tonverschiebung , sondern analogische Neubildung vor 
{ plactre und tactre ergaben regelrecht plaisir und taisir, vgl. jactre 
> gisir [das * erklärt sich aus Einwirkung der Assibilation , vgl. 
mercedem > merci, racemum > raisin], diese regelrechten Infinitive 
aber wurden aus dem verbalen Gebrauche verdrängt, weil man auf 
Grund der Formen plais plaisons plaisais ect„ welche z. B. zu -duis 
-duisons -duisais in lautlichem Parallelverhältnisse standen, einen 
neuen Infinitiv plaire taire bildete, welcher zu duire in ein Parallel- 
verhältnis trat). 

§ 2. Der Voeallsniug. (Vgl. Ilatzidakis in Kuhn's Ztschr. 
XXX, N. F.X,S.3B7). 1. Das Neugriechische besitzt folgende Vocale: 

a (a), offenes e (geschrieben e, ai, jedoch wird ai im Allgemeinen 
wohl etwas offener, als s, gesprochen), » (geschrieben i, si, oi, v, tj), 
offenes o (geschrieben o, ca, das letztere wohl im allgemeinen etwas 
weniger offen gesprochen, als o), u (geschrieben ov). 

Vereinzelt nur findet sich der tonlose dumpfe e-Laut (ent- 
sprechend dem zweiten e im deutschen Leben, vgl. Thumb, An- 
merkung 9 auf Seite 192). 

2. Die betonten Vocale des Neugriechischen haben, gleich- 
viel welche Quantität sie im Altgriechischen besassen, ungefähr die 
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Zeitdauer der betonten kurzen des Deutschen, die unbetonten Vocale 
•werden noch kürzer gesprochen. Das Neugriechische besitzt also 
keine Längen. Daher ist der Circumflex nur Betonungszeichen, 
nicht, wie im Altgriechischen, zugleich auch Längezeichen. Daher 
ist auch die Zeitdauer der Vocale für die Wortbetonung ganz 
gleichgültig. Vgl. Thumb § 6. 

3. Die pontischen Mundarten besitzen die Umlautvokale cf, ö, 
ü, hervorgegangen aus a, o, u durch den Einfluss eines voran- 
gehenden (nicht eines nachfolgenden) i, z. B. 6uißa > ddßa, Xvwvw 
> Xövw, uyiovgta > äyvgä. (Vgl. Thumb § 6 Anmerkung 5). 
Im Uebrigen kennt das Neugriechische den Umlaut nicht, den Um- 
laut (bezw. die Vokalsteigernng) durch Einfluss eines nachtonigen 

(oder sonstigen Vokals) überhaupt nicht. 

4. Wirkliche Diphthonge besitzt das Neugriechische nicht. Alt- 
griechisch ui ist zu s (ov zu «) monophthongiert worden (s. Nr. la). In 
altgriechischem av, ov, (tjv) ist der zweite Bestandteil (v) vor tönenden 
Lauten in die tönende Spirans v, vor tonlosen Lauten in die ton- 
lose Spirans / übergegangen, also consonantisch geworden. 

Eine Art fallender Diphthonge entsteht dadurch, dass ein i (i, 
st, tj, oi, v) nach a o v oder t den vollen vokalischen Lautwert 
verliert und sich zu einem ganz kurzen , dem j sich annähernden i-Laut 
verflüchtigt, zu dem Laut also, den man in phonetischer Schrift 
durch j zu bezeichnen pflegt. So ist z. B. ärjöövi = aj<Mr i, X$- 
Tj/uoovvj] — lepnosini, goXui = rolöi. Es lassen diese Lautverbindungen 
sich mit den neufranzösischen vergleichen, welche entstehen, 
wenn das palatale l seinen 1-Bestandteil verliert, z. B. düaü = 
detäi, grenouiüe = grenuie und dgl. Vgl. Thumb § 9. 

Im Uebrigen wird Entstehung von Diphthongen durch Zu- 
sammenziehung der im Wortinnem zusammentreffenden Vokale ver- 
mieden. Da sich zahlreiche Verba contracta auf -du) und -iw 
erhalten haben — die Verba auf -6w sind zu den Barytonis auf 
-wvw übergegangen — und überdies mehrere Verba auf -tu, bezw. 
-oftat ihnen beigetreten sind (z. B. sv/ov/uai f. svyofiai), so ist die 
Contraction ein sehr häufiger Lautvorgang. 

Hiatus im Wortinnern wird vielfach auch durch Zwischen- 
schiebung der Spirans (nicht Explosiva) y vermieden, ohne dass 
indessen die Form mit y diejenige ohne y verdrängt hätte, es steht 
also z. B. neben uxovio ein a xovyw, neben aigag ein dyigug, neben 
uiogi (welches selten ist) ein a’ywgi und dgl. Dieser Einschub eines 
y muss verhältnismässig alt sein, denn er findet mundartlich auch 
nach av und ev statt (z. B. nav-y-w, maxtv-y-w), muss also wohl 
schon erfolgt sein, ehe v consonantisch = v gesprochen wurde. 
Analogisch tritt y dann auch bei Verben auf Vokal -j- ßw (=vw) 
ein, z. B. xgißyw. Vgl. Thumb § 23. 
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5. Nasalvokale und Nasaldiphthonge sind dem Neugriechischen 
unbekannt. 

6. Aus den vorstehenden Bemerkungen ergiebt sich, dass der 
neugriechische Vokalismus höchst einfach ist. Er ist aber nicht 
nur sehr einfach, sondern auch in hohem Grade eintönig, weil der 
i-Laut alle übrigen vokalischen Laute zusammengenommen über- 
wiegt: hat doch nicht nur altgriechisches t seinen Laut bewahrt, 
sondern es haben auch altgriechisches r/, v, u und ot den i-Laut ange- 
nommen. l ) 

7. Abgesehen von der Abschwächung der Quantitätsverhält- 
nisse und von den Wandlungen nt > £, et oi q v > t, av sv rjv 
> ov (af), «v (ef), tv (if), sind imBereiche des griechischen Vokalismus 
verhältnismässig nur sehr wenig erhebliche Veränderungen einge- 
treten, denn es sind nur folgende zu bemerken: 

a) e wechselt, und zwar sowohl in hochtoniger wie auch in 
tieftoniger Stellung, öfters mit o. So steht z. B. xf/6/.m neben 
ipt/.ia „Lüge“ yidftu neben yifia „Mahlzeit“, yioqii'gi neben ysxpvgi 
.Brücke“ etc., vgl. Thumb § 6. Da dieser Wechsel wohl nur vor 
labialen Consonanten eintritt, so dürfte er als eine Angleichung 
des Vokals an den nachfolgenden Consonannten aufzufassen sein, 
um so mehr, als in xplfxa und yifia dem e ursprünglich ein v folgte 
(xfjsvva, yev/xa), welches verdumpfend auf das e einwirken konnte. 
Jedenfalls wird man in der Vertauschung des s mit o keine ablaut- 
ähnliche Erscheinung erblicken dürfen. Bei yjo/ta könnte man 
übrigens an Angleichung an oro/ta denken. 

b) Schwächung der tonlosen Vokale findet in durchgreifender 
Weise nur in nordgriechischen Mundarten statt, indem tonloses e 
zu i, tonloses o zu u wird, z. B. naiii > mdl, yaigeuu > yai- 
gin, tdwxav > siovxav, dyoga£w > ayoupdfcu; (tonloses » und « 
wird, wenn es nicht durch Schwächung aus e und o entstanden ist, 
ansgestossen oder zu einem irrationalen Vokale, bezw. Halbvokale 
herabgemindert, z. B. öovXt vsi > SXiß e (also ov ist ansgestossen, 
das auslautende i [geschrieben et] in seinem Laute abgeschwächt 
worden), rjxovoa > sxaa etc., vgl. Thumb § 7 Anmerkung 1. Be- 
merkenswert aber ist, dass auch in diesen Mundarten tonloses a 
der Schwächung nicht unterliegt. 

In der Gemeinsprache ( Koivr t f) zeigen sich folgende Schwächungs- 
erscheinungen : a) Tonloses t wandelt sich vor g meist zu s, z. B. 
%tig6g > tegdg, dygiov > dsgtd, yetgdxegog > ysgortgog, vgl. Thumb 
§6 — ß) Tonloses o (o, tu) wird vor und nach Labialen und 



‘) In der pontischen Mundart wird i? meist durch f vertreten, z. B. 
(yl&or >) i JfSo > ((» a, vgl. Thumb § 6 Anmerkung 2 Vereinzelt findet 
sich dieser Wechsel auch in anderen Mundarten. 
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Gutturalen häufig zu ov verdumpft, z. B. nmXm > novXw, xwnlov 

> xovni, £w/xög > ^ovpii, xiiioiv > xoviovvi etc., vgl. Thumb § 6 

— y) Tonloses t (t, rj, v) wird häufig mit ov vertauscht, z. B. 
qiTjftiCio > (pov/xi^ü), %vgi£ui > %ovq%(i>, orjma > oovnia, ijgyöfirjy 

> sgyovpiovy, vgl. Thumb § 6. Die Vermuthung liegt nahe, dass 
dieser Lautwechsel zunächst bei v, als dieses noch = ii und folg- 
lich u-haltig war, eingetreten und dann, nachdem n zu i ge- 
worden, analogisch auch auf andere tonlose i ausgedehnt worden 
sei. Gestützt wird diese Annahme dadurch, dass in einigen Mund- 
arten auch hochtoniges v in oo sich wandelt z. B. avxov > oovxo. 

— d) Für anlautendes tonloses e und i sowie o tritt gern o ein (für 
e und t auch o), z. B. iXoupgog > dXoupgog, tnavw > unuvw , ogcpavig 

> dgtpuvog, sy&gog > dyxgog, vno/xovij > dno/xoytj. Dagegen 
wird a selten durch einen anderen Vokal ersetzt, z. B. avxog > 
evxog. V ereinzelt wechselt auch hochtoniger V okal im Anlaut, z. B. eyxegu 

> uvxega , vgl. Thumb § 8c. Uebrigens werden diese Vokal Wand- 
lungen, welche zum Teil nicht eigentliche Lautvertauschungen sind, 
sondern auf Angleichung nnd Suffixverwechslung beruhen (so z. B. 
in dndvw, dnoptoyjj f. vno/uoyrj), keineswegs streng durchgeführt, 
sondern in der Regel ist die ältere Form neben der jüngeren noch 
vorhanden. Auch sind die Formen mit verändertem Vokal oft nur 
in einzelnen Mundarten üblich, so ist z. B. evxig f. avxog auf 
Chios, Naxos, Kreta und die ionischen Inseln beschränkt. 

Beachtung verdient, dass t nur in einem Falle als Schwäcliungs- 
vocal erscheint (nämlich -ig > -eg), sonst aber * und u in dieser 
Eigenschaft auftreten. Man würde demnach in Bezug auf das 
Neugriechische richtiger von „Verdünnung“ und „Verdumpfung“, 
als von „Schwächung“ tonloser Vokale reden. 

8. Wegfall tonloser Vokale, besonders eines i und e, seltener 
eines u, o oder a ist im Anlaute sehr gewöhnlich , wenn auch keines- 
wegs Regel, z. B. ^yovpisvog > yovpieyog, ovötv > Siv, iptnogw > 
ftnogä i, ro avri > xov ’tpxi (es ist also das anlautende a von 
avxl = dipxl mit dem Artikel verschmolzen), öXlyog > Xlyog, 
evgiaxw > ßgioxw (denn v — v = ß) etc. Häufig genug stehen 
die volle und die gekürzte Form neben einander. Vgl. Thumb § 8a. 

Wegfall eines unmittelbar vor oder nach der Hochtonsilbe 
stehenden Vokals ist verhältnismässig selten; Beispiele dafür sind 
etwa xoQVfprf > xagtptj, nsgißoXi > negßöXi, ar^iegivog > oq/uegyög, 
ixd&iau > ixdxaa, dxoXovtXiü > dxXov&w, (pdgexe > cpdgxe etc. 
Auch hier stehen die volle und die gekürzte Form oft neben ein- 
ander. Vgl. 'Thumb § 7. 

Am durchgreifendsten erfolgt die Unterdrückung tonloser 
Vokale, falls sie sich nicht in geschwächter Form behaupten (e als 
i, o als u) in den nordgriechischen Mundarten, insbesondere wieder 
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ln der Mundart von Velvendos; namentlich werden (nicht ans 
Schwächung entstandenes) i und « davon betroffen. Vgl. Thumb 
§ 7 Anmerkung 1. 

9. Consonantisch anlautenden Worten wird häufig ein unor- 
ganisches a vorgefügt, z. B. yslXi nnd aystXi, artj&i und aoitj&i, 
xatQTtQtä und dxuQxtQiZ, XijO/xovüi und ttXrjöfiovw etc., vgl. Thumb 
§ 8b. Auch hier aber stehen die längere und die kürzere Form 
neben einander, und auch hier liegt wohl, vielfach wenigstens, 
nicht sowohl ein lautlicher Vorgang, als (volksetymologische) An- 
gleichung an ursprünglich mit a (privativum) anlautende Worte 
vor. Darauf deutet wenigstens der Umstand hin, dass a jedem 
consonantischen Anlaute vorgefügt werden kann, dass also nicht 
in der Beschaffenheit des Anlautes die Veranlassung des pathe- 
tischen Vokals enthalten ist. 

10. Die (Pseudo-) Diphthonge des Neugriechischen (vgl. No. 
4) beruhen — abgesehen von Fremd Worten, welche hier nicht in 
Betracht kommen — auf altgriechischem Doppelvokale, z. B. didovi 
= citjdöyt, niemals aUo auf altgriechisch einfachem Vokale. Die 
Diphthongierung eines solchen ist ein im Alt- wie im Neugriechischen 
völlig unbekannter Lautvorgang. 

In einzelnen Worten ist der Diphthong ai durch Anfügung 
eines unorganischen f an ein a entstanden , z. B. xaXaiiü neben 
xaXai w, ydiiagog neben yddagog. Es ist nicht recht klar, wie dieser 
Vorgang zu beurteilen sei. Thumb § 9 nimmt „spontane“ Ent- 
stehung an, das erscheint aber nicht als sehr glaublich; ver- 
mutlich hat volksetymologische Angleichung stattgefunden, z. B. 
von xuXadw an drjiovi = didovi. Mehrere der hierher gehörigen 
Worte dürften übrigens Lehnworte sein. 

11. Während der Vokalismus des Altgriechischen im Neu- 
griechischen teils fast unversehrt erhalten, teils (durch den laut- 
lichen Zusammenfall von i, rj, st, oi und v, sowie durch den 
Schwund der Diphthonge uv, ev, tjv) sehr erheblich vereinfacht 
worden ist, hat der Vokalismus des Lateins sich in völlig entgegen- 
gesetzter Weise zu der im Romanischen vorliegenden Gestaltung 
entwickelt. Es werde Folgendes angedeutet. 

Der lateinische Vokalismus glich dem altgriechischen sehr an 
Einfachheit, ja übertraf ihn in dieser Beziehung noch, weil er (mit 
Ausnahme des au, das aber volkstümlich in einer Reihe von Worten 
als o gesprochen wurde) der Diphthonge entbehrte, denn ae und oe 
waren frühzeitig zu £ (und e) monophthongiert worden; das sehr 
seltene eu aber kann hier ganz ausser Betracht bleiben. Das Latein be- 
sass also nur die fünf Vokale a e i o, u, (einen zwischen i und u 
schwankenden Vokallaut) und den einzigen Diphthongen au. Es 
scheint aber, als sei im Latein die geschlossene und die offene Be- 
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schaffenheit der Vokale stärker ansgebildet gewesen, als im Grie- 
chischen, und dadurch der Anstoss erstlich zu einer Weiterent- 
wickelung der Vokale überhaupt und sodann zu der Sonderentwickelung 
der geschlossenen Vokale einerseits und der offenen Vokale andrer- 
seits gegeben worden. Es ist hier selbstverständlich nicht Raum 
zu einer näheren Darlegung der Entwickelung des lateinischen 
Vokalismus im Romanischen. Kurze Andeutungen müssen (und 
können auch) genügen, es werde aber mit ihnen zugleich die Ver- 
gleichung mit dem Neugriechischen verbunden. 

a) Das Neugriechische besitzt keine langen Vokale, sondern 
kennt nur hochtonige und tieftonige Kürzen (vgl. oben No. 2). Im 
Romanischen sind in Folge des Uebergewichtes, welches der Wort- 
hochton über die Zeitdauer erlangte, die im Latein vorhanden ge- 
wesenen Quantitätsunterschiede allerdings fast völlig verwischt 
worden, es haben sich indessen neue herausgebildet, allerdings nicht 
mit der Schärfe und Bestimmtheit, welche den alten eigen waren. 
Jedenfalls werden im Romanischen lange und kurze Silben unter- 
schieden: die hochtonigen Silben sind vielfach entschieden lang, die 
tieftonigen meist (jedoch keineswegs immer) entschieden kurz. Aller- 
dings tritt dieser Gegensatz zwischen Länge und Kürze in den 
verschiedenen romanischen Einzelsprachen in Behr verschiedenem 
Grade hervor, am stärksten im Italienischen und Spanischen, am 
schwächsten im Französischen, vorhanden aber ist er überall, nnd 
sein Vorhandensein gereicht der Sprache zu entschiedenem Vorteil, 
indem es dieselbe rhythmisch belebt, wenn auch freilich die Quan- 
tität bei weitem nicht entwickelt genug ist, um, wie in der lateinischen 
Kunstdichtung, Trägerin des Versbaues Bein zu können. 

b) Das Neugriechische besitzt kein eigentlich geschlossenes 
e und o. Im Romanischen sind diese Vokale durchweg vorhanden 
und heben sich scharf ab von den entsprechenden offenen Lauten. 
Schon um desswillen und auch vermöge der vorhandenen Quantitäts- 
unterschiede ist der romanische Vokalismus wesentlich reicher und, 
um so zu sagen, vieltöniger, als der neugriechische. 

c) Im Neugriechischen ist Diphthongierung eines ursprünglich 
(d. h. im Altgriechischen) einfachen Vokals unerhört, es ist z. B. 
aus einem X&yog kein *Xovoyog (vgl. lateinisch locus > italienisch 
luogo), aus einem [ij]/utQu kein *fjisgu (vgl. lateinisch merus > 
altfranzösisch micrs) entstanden. Im Romanischen haben sich die 
einfachen Vokale des Lateins, besonders die hochtonigen in freier 
Silbe stehenden, in Masse in Diphthonge umgewandelt. Durch diese 
Fülle der Diphthonge, welche bei nachfolgendem Vokal zu Triph- 
thongen sich erweiterten (z. B. lateinisch rnei, > italienisch miei, 
lateinisch noct-[em] > urfranzösisch *nueit), ist dem romanischen 
Vokalismus eine Vielfarbigkeit verliehen worden, von weicher das 
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Neugriechische auch nicht einen Schatten besitzt. Die romanische 
Diphthongenfülle wird überdies noch dadurch gesteigert, dass viel- 
fach Konsonanten vokalisiert werden und mit den ihnen voraus- 
gehenden Vokalen sich verbinden (z. B. magfi/s > französisch mais, 
led[u]s, > «-französisch lieitz, cap[i]lale > spanisch caudal, altfumj 
> französisch aut, haut). Auch dies ist ein dem Neugriechischen 
völlig fremder Lautvorgang. 

Nun sind allerdings in einzelnen romanischen Sprachen, so 
namentlich im Französischen, die sei es aus einfachem Vokale, sei 
es durch Vokalisierung von Konsonanten entstandenen Diphthonge 
und Triphthonge vielfach wieder in Monophthonge vereinfacht 
worden (z. B. frz. mais > Wf, lieit > lit, haut > o[<]). Der Viel- 
tönigkeit des Vokalismus ist dadurch aber nur in geringem Grade 
Abbruch geschehen, denn es haben sich aus der Monophthongierung 
vielfach neue, vorher in der Sprache nicht vorhanden gewesene 
Laute ergeben, so z. B. wenn aus ou (lat. 5) und (uo) ue (lat. 5) im Frz. 
teils offenes, teils geschlossenes ö entstand. 

Das Neugriechische hat aber — abgesehen von der Verschmel- 
zung des a, s, o, ov + i zu den Pseudo-Diphthongen aj etc. (s. oben 
Nr. 4) — nicht nur keine Diphthonge entwickelt, sondern auch 
die im Altgriechischen vorhanden gewesenen aufgegeben, so dass 
es nahezu diphthongenlos dem diphthongenreichen Romanisch gegen- 
über steht, im Vergleich zu diesem also sich als bettelarm an 
vokalischen Doppellauten darstellt. 

d) Die vokalische Tonarmut des Neugriechischen wird da- 
durch noch vermehrt, dass in ihm der i-Laut alle anderen an 
Häufigkeit des Vorkommens weitaus überwiegt. Eine derartige 
Vorherrschaft eines einzigen Vokales besteht in keiner romanischen 
Sprache, sondern in jeder sind die verschiedenen Vokale (und 
Diphthonge) zwar durchaus nicht gleichmässig, aber doch immerhin 
so mit einander gemischt, dass die Rede rhythmische Vieltönigkeit 
erhält. Freilich bestehen in dieser Hinsicht zwischen den einzelnen 
Sprachen erhebliche Gradunterschiede, aber auch die verhältnis- 
mässig eintönigste ist noch vieltönig im Vergleich zu dem einseitig 
auf i gestimmten Neugriechisch 1 ). 

e) Nasalvokale sind dem Neugriechischen völlig unbekannt*). 



') So lange, als im Französischen das jetzt verstummte e ge- 
sprochen wurde, muss auch dieser Sprache eine grosse Eintönigkeit des 
Vokalismus eigen gewesen sein. — Einen Ansatz zu dem Uebcrwiegen 
des i-Lautes findet man im Italienischen, indem t vielfach an Stelle an- 
derer flexivischer Vokale eingetreten oder analogisch eingeschoben worden 
ist (monti — montes, nai — nos, ami — amws, amt'amo = amamus). 
Das Gleiche gilt von dem Rumänischen. 

*) Dagegen kennt das Neugriechische nasalierte Vokale, d. h. Vokale 
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In einem Teile der romanischen Sprachen, namentlich im Französi- 
schen und Portugiesischen, sind sie in reicher Entwicklung vor- 
handen, freilich einen sehr fragwürdigen Lautschmuck der Rede 
bildend. 

f) Umlaut, und zwar Umlaut bewirkt durch ein dem um- 
lautenden Vokal vorangehendes » findet sich nur in den pontischen 
Mundarten des Neugriechischen (vgl. oben Nr. 3). Umlaut, bezw. 
Vokalsteigerung des Hochtonvokals in Folge eines nachtonigen » 
(e) ist dem Neugriechischen gänzlich unbekannt. Im Romanischen 
dagegen ist diese Lauterscheinnng weit verbreitet, wenn auch 
nicht in dem Umfange und mit derjenigen Bedeutung für die Flexion, 
welchen und welche sie im Germanischen besitzt. 1 ) Immerhin trägt 
auch der Umlaut zur Belebung des romanischen Vokalismus bei. 

g) Schwächung, bezw. Wegfall tieftoniger (namentlich vor- 
nnd nachtoniger) Vokale findet im Neugriechischen nur in verhält- 
nismässig beschränktem Umfange statt. (Vgl. oben Nr. 7 und 8). 
Im Romanischen treten beide Lautvorgänge in weit durchgreifen- 
derer Weise auf, am durchgreifendsten im Französischen, welches, 
um dieB nebenbei zu bemerken, überhaupt unter allen roman. 
Sprachen die romanischen Lautneigungen am folgerichtigsten durch- 
geführt und sich dadurch am weitesten von der lateinischen Grund- 
lage entfernt hat. 

Im Neugriechischen fungieren meist t und u, selten e als 
Schwächungsvokale. Im Romanischen ist e der vorherrschende 
Schwächungsvokal, zu welchem auch (im Französischen) tonloses o 
herabsinkt, was im Neugriechischen nur ganz vereinzelt geschieht. 

h) Die im Neugriechischen beliebte Vorfügung (Prothese) 
eines unorganischen a (s. oben Nr. 9) ist dem Romanischen unbe- 
kannt. Andererseits kennt das Neugriechische nicht die für das 
Romanische kennzeichnende Vorfügung eines * (bezw. e) vor an- 
lautendes s impurnm (z. B. t'-sfare, e-sler = stare). 

12. Die obigen vergleichenden Bemerkungen führen zu dem 
Gesamtergebnisse, dass der neugriechische Vokalismus ungleich ein- 
facher ist als der romanische, und dass er dem altgriechischen viel 
näher geblieben ist, als der romanische dem lateinischen. Auf dem 
griechischen Gebiete haben sich nur zwei tiefgreifende Wandelungen 
vollzogen: die Vereinfachung der alten Diphthonge und das Ueber- 



mit nachfolgendem lingnovclarcn n, z. B. fyrota (aus frroia), oiyrtvo 
(aus aCrntpo), vgl. unten § 3 Nr. 4a. 

‘) Man giebt sich bezüglich der Bedeutung des Umlautes für die 
romanische Flexion mitunter wohl übertriebenen Vorstellungen hin. So 
ist es gewiss ein Irrtum, wenn Comu, Zeitschrift für romanische Philo- 
logie XVI 619, für das Urfranzösische Durchführung des Umlautes in 
den Pluralen auf t annimmt. 
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handnehmen des i-Lantes. Im Uebrigen sind lm Grossen und 
Ganzen die alten Vokalverhältnisse unverändert geblieben. Auf 
dem lateinisch-romanischen Gebiete dagegen hat geradezu eine Um- 
gestaltung des Vokalismus stattgefunden, welcher sich nur t und 
(aber auch nur ausserhalb des kelto-romanischen Gebietes) u sowie 
o leidlich unversehrt entzogen haben. Es ist durch diese Umge- 
staltung eine vormals diphthongenarme Sprache zu einer diphthon- 
genreichen gemacht, ein ursprünglich sehr einfacher Vokalismus zu 
einem sehr vieltönigen ausgeweitet worden. Kurz, eine Entwick- 
lung hat stattgefunden, welche hinsichtlich des Vokalismus die alte 
Sprache zu einer wahrhaft neuen umgeschaffen hat. So hat sich 
auf romanischem Gebiete eine weit stärkere sprachliche Triebkraft 
bethätigt, als auf dem griechischen. Wahrlich, eine mächtige Trieb- 
kraft ist es gewesen, welche aus den schlichten Vokalen des Lateins 
die Fülle der romanischen Vokalklänge erzeugte. 

Vielleicht könnte man aber meinen, es sei ganz anders zu 
urteilen: das Neugriechische habe Kraft bewiesen, indem es im 
Wesentlichen festhielt an den alten Vokalen, und das Romanische 
Schwäche, indem es den lateinischen Vokalismus so wenig treu 
bewahrte. Dies aber würde sicherlich ein verkehrtes Urteil sein, 
denn überall sonst zeugt rege Entwicklungsfähigkeit von Kraft, 
Neigung zum Beharren auf einem einmal erreichten Standpunkte 
von Schwäche. Aber freilich: dieses Urteil ist gültig nur für die 
sprachgeschichtliche Seite der in Rede stehenden Frage, wie es 
auch nur vom sprachgeschichtlichen Standpunkte aus abgegeben 
werden darf. Was in sprachgeschichtlichem Sinne Schwäche ist, 
das kann sehr wohl in anderer und wichtigerer Beziehung Stärke 
sein. Und so verhält es sich hier: die verhältnismässig grosse 
Treue, mit welcher die neugriechische Volkssprache das Lautsystem 
und den Formenbau des Altgriechischen bewahrt hat, legt gewichtiges 
Zeugnis ab für die Krait der Selbsterhaltnng, deren das grie- 
chische Volkstum sich rühmen darf. 

§ 3. Der ConsonnntigmuB. 1. Das Neugriechische 
besitzt folgende Consonanten: 

A. Liquiden. 

r (p) (Zungen-, nicht Zäpfchen-r) — palatales r ( pj) — l (X) 
— palatales l (Xi) 

B. Nasale. 

m (fi) — n (v) — palatales « (vi auch in Verbindung mit 
iw, ftvf) — linguovelares n (yy, yx), entsprechend dem deutschen 
n in Engel. 

C. Explosivlaute. 

Tenues : k (x), vor o, o, u dem deutschen k in Kanne entsprechend, 
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vor e und * dem deutschen k in Kind, jedoch noch 
mehr palatal. — p (n) — t (r) 

Mediae : [g (geschrieben yy und yx), entsprechend dem deutschen g 
in Engel)] — b (geschrieben pn) — d (geschrieben v x), 
vgl. Thumb § 15. 

D. Spiranten. 

eh (/) = deutsches ch in ach, ch (/) = deutsches ch in ich 
(die erstere Aussprache hat / vor a, u, o, die letztere vor e und *) 
— #■ = engl, th — f {ff) — s (o), in der Begel stimmton- 
los und scharf, tönend jedoch vor tönenden Consonanten. 

j (y) = deutsches j (diese Aussprache hat y vor den hellen Vokalen 
d. h. vor e und *) — y = deutsches g in sage, wenn es nicht 
als gutturale Explosiva, sondern als gutturale tönende Spirans ge- 
sprochen wird (diese Aussprache hat y vor den dunkeln Vokalen 
a, o, u und vor Consonanten) — halbvocalisches j ({), entsprechend 
dem deutschen * in Henriette — d = engl, th in thou — v 
(ß) — z (f) = norddeutsches s in Rose (denselben Laut, wie f, hat 
auch a vor tönenden Consonanten). [Dazu kommen die Doppellaute 
ks (?), gz {y\, vl), ts (r{), dz (rrC, rf)]. 

Vgl. Thumb § 3. 

2. Im Verhältnis zu dem Altgriechischen zeigt das Neu- 
griechische folgende Consonantenverschiebungen : 

a) die tönenden Explosiven ß, y, 6 sind verschoben zu tönen- 
den Spiranten , nämlich ß > v, y > g (in sage), d > th (in thou)-, 
diese Verschiebung ist eine nahezu völlig durchgreifende, denn sie 
unterbleibt nur nach Nasalen (also z. B. in xokvpßw, IVdsxa, iyyi^w 
verbleiben ß, d, y explosive Mediae, vgl. auch b) 1 ). 

b) Die Tenues n, x, x werden nach Nasalen zu den Mediis 
ß, i, y verschoben z. B. Xdpmo > larnbo, dvxdpa > anddma, ngiy- 
xmag > pringipas ; in der Schrift allerdings verbleiben n, x, x, 
weshalb für die Praxis die Buchstabenverbindungen pn, vr und 
yx den Werth von b, d und g haben und ftn, vx zur Bezeichnung 
für b und g auch da angewandt werden, wo eigentlich ß, d 
stehen müssten (z. B. xoXvpmju, fmxa, vgl. oben a) und Thumb 
§ 15. Daher wird auch fremdsprachliches b und d im Neugriechischen 
durch pn und vr bezeichnet. 

c) Die Tenues n und x werden vor x zu q> und y verschoben 



*) Wenn, wie meist angenommen wird (vgl. Blass, lieber die 
Anssprache des Griechischen., 2. Aueg.. S. 82 fl.), » ip g im Altgriechi- 
schen wirkliche Aspiraten (also th ph kh, d. h. Mutae mit nachfolgendem 
Hanche) und nicht Spiranten gewesen sein sollten, so würde ihr neu- 
griechischer spirantischer Lautwert ebenfalls das Ergebnis einer Ver- 
schiebung sein. 
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(also nt > nt, (ft > yr), z. B. ntsgov > (fttgö, xXinirjg > xXiy- 
ttjg, xtvnw > ytvnw, vvxta > rvyra, vgl. Thumb § 14.') 

d) die Spiranten ( <p ,) / and namentlich & werden nach a 
sowie nach einer anderen Spirans (mitunter auch nach p) gern 
in die entsprechenden Tennes n, x, t verschoben, z. B. oyi£w > 
oxi£w, ev/ij (d. i. ef/<) > erxtj , iy&gög > Ayrgög, cxla&avoficu 

> täoiurofiai , > ijgia. Verschiebung des <p > n findet 

nnr in einzelnen Mundarten statt. Vgl. Thumb § 18. 

e) / (geschrieben v) vor a wird zn n verschoben, so dass aus 
(Vokal -|-) f (v) + a ein \f entsteht, z. B. exXut aa (= eklafsa ) > 
sxXutfa, tdovXtvaa > iiovXexpu, xavatg > xuxpi. Vgl. Thumb § 19. 

In der Mundart von Terra d’Otranto wird umgekehrt n vor 
a (also das in xf enthaltene n) zu / verschoben , z. B. (vifijXög >) 
dxftjXog > uvar/Xö, xXavoui ( xXaifw ) > xXavaiu =- klafso. 

f) In der Mundart von Terra d’Otranto wird anlautendes & 
zu r, zwischenvokalisches 0 zu a verschoben, z. B. itiXui > telo 
&dvurog > tdnato, Xi&ugt > lisdri. Die Verschiebung des & zu 
t findet sich auch im kleinasiatischen Griechisch, die Verschiebung 
des & zu o (besser würde man vielleicht sagen die Vertauschung 
des & mit o) ist einer der Kennzüge des Zakonischen. Vgl. Thumb 
§ 20. In der Mundart der Terra d’Otranto werden überdies d und 
y (vor hellen Vokalen) als Explosivae, nicht als Spiranten gesprochen, 
vgl. Thumb § 26. Es muss dahingestellt bleiben, ob sich in diesem 
Falle der ursprüngliche Laut von d und g einfach erhalten hat 
oder ob y und i zu spir. g und th und diese dann wieder zu g und d ver- 
schoben worden sind. Das Letztere ist wahrscheinlicher. 

g) Nicht eigentlich Verschiebung, sondern Vertauschung von 
Spiranten liegt vor, wenn vereinzelt & mit y wechselt (z. B. &Xi\pi 

> yXixf/i , atu&i.irj > otunpvtf), vgl. Thumb § 20. 

Der Wechsel von y mit s (im Zakonischen etc.) beruht auf 
Palatalisierung, vgl. unten Nr. 3. 

h) Als Verschiebung ist es dagegen anfzufassen, wenn in der 
Mundart von Bova (Unteritalien) y vor dnnkeln Vokalen zu aspi- 
riertem k, vor hellen Vokalen aber zu h wird, vgl. Thumb § 21. 

i) Das Ergebnis einer Verschiebung liegt auch vor, wenn 
intervokalische (aus tönender Media entstandene) Spirans (ß, 6 und 
namentlich y) gern schwindet, z. B. Xtyio > Xtm, (ttydXog > /uedt- 
Xog, ätdßoXog > öidoXog, r/oßuifiiu > <f tnn iuti, ddtgifog > degtpAg. 



') Im Zakonischen und Oypmchen werden x, n, t > kh, ph, th 
(d. h. Tenues mit nachfolgendem Hauche) verschoben, z. B. aaxät > 
akhö, antifw > phiru etc., vgl. Thumb jj 34 Anmerkung 3. Es sind also 
x, 7i, t zu Aspiraten geworden, d. h. sie haben den Lautwert erhalten, 
den vielleicht 9 <p y im Altgriechischen besessen haben, vgl. oben die 
die Anmerkung zu a). 
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Der Schwund des ß nnd <f ist allerdings im Wesentlichen auf die 
südostgriechischen Mundarten beschränkt, während die Neigung zum 
Schwunde des y weit verbreitet ist, wenn sie auch wohl nirgends 
zu einer festen Lautregel sich ausgebildet hat, so dass also das 
Schwinden des y immer nur eine Möglichkeit, nicht eine Notwendig- 
keit ist. Ueber den Schwund von 1 und g s. Nr. 7. 

3. Die Verschiebung des y zu j (vor hellen Vokalen) beruht, 
wie selbstverständlich, auf Palatalisierung, ebenso die Lautänderung 
des x vor hellen Vokalen. Im Uebrigen sind für das Neugriechische 
folgende Palatalisiernngserscheinungen zu verzeichnen: 

a) In zahlreichen Mundarten wird x vor hellen Vokalen 
assibiliert (= ts) oder in den palatalen Doppellaut ti (= ital. c 
vor e und i) verwandelt, z. B. xai > r aal und zsai, xegl > rosgl 
Ebenso wird mundartlich yy , yx zu (v)t£ = (n)de assibiliert, z. B. äyys- 
Xog > «vrfelog, dyxiaxgi > uvxt^iaxgt. Vgl. Thumb § 17. 1 ) 

b) a und f werden vielfach zu s und i palatalisiert, z. B. 
eixooi > etxosi, vgl. Thumb § 27. 

c) x vor e und i wird im Zakonischen (und in einigen anderen 
Mundarten) zu s verschoben, z. B. s/e re > i'ssxs, /Hfiüvai > 
seiftwrag. Vgl. Thumb § 21. 

d) In einigen Mundarten, in denen x zu c palatalisiert wird, 
verschmilzt ox zu s, z. B. (ua/r^wg >) äaxtj/xog > ästj/tog, axv- 
Xog > sülos, vgl. Thumb § 27 Anm. 

e) t vor i wird bisweilen assibiliert, z. B. ßr/xivr/ > $sxoi- 
kjj, xöxxvzpog >• xozoiqi ; ebenso auch a, z. B. ouond^u) > t aiut- 
7 idfw. Vgl. Thumb § 34 Anmerkung. 

f) Ein im Hiatus stehendes i und s wird, auch wenn es be- 
tont ist, zu halbconsonantischem %, z. B. ßagela (= varla) > 
ßagid, xagäia > xagöid (es tritt also Verschiebung des Hochtons 
ein, vgl. § 1 Nr. 5b), vgl. Thumb § 11. Durch diesen Vorgang 
werden g, X und v palatalisiert (nach palatalem /i pflegt v einge- 
schoben zu werden), z. B. j jXiog > ü'(j)os, ygid > (g)r'jd /.du > 
mn'(j)d, vgl. Thumb § 29. 

y + i verschmelzen zu j, ebenso d + i, z. B. (yezpvga >) 
yiocpvgi, > jozpvgi , Siaßuivw > jaßalvm. Vgl. Thumb §22 u. 26. 

Ueber die Verhärtung eines j zu /{, xj, x, s siehe unten Nr. 
9 am Schlüsse (vgl. Thumb § 12,5.) 



') Ansatz zur Assignierung scheint auch vorzuliegen, wenn im 
Zakonischen (in welcher Mundart * vor i assibiliert ist) t (und n) vor i 
ZU n werden, Z. B. xaT o.xta xcxoixia, jranx. , Ygl. Thumb § 16 

Anmerkung 1. Ebenso liegt wohl Assibilation vor, wenn in der Mund- 
art von Kreta für r vor . ein 9- eintritt, z. B. otootimtijs >■ orjaS«ürijt, 
Vgl. Thumb § 16 Anmerkung 2. Sieh auch unten Nr. 6a). 

Körting, Neugriechisch und Komanisch. 2 
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4. Erleichterung schwieriger Consonanten Verbindungen hat 
in folgenden Fällen stattgefunden : 

a) Eine Verbindung von drei Consonanten, deren erster ein 
(aus v entstandenes) / oder (lat.) v ist, wird in der Regel durch Aus- 
stossung des mittleren Consonanten vereinfacht, z. B. s£ev$a > 
g^sxf/a (if/ = v + ff,) rpsvaxtig > xfievxtjg, £tvyXa > £svXa. Auch 
sonst schwindet von drei aufeinander folgenden Consonanten gern 
der mittlere , z. B. x6xp[t] ro > xixp' xo. Nur , wenn der letzte 
Consonant ein g ist, bleibt die Gruppe bestehen, z. B. i/xgog. 
Vgl. Thumb § 36. Sieh auch unten Nr. 4g. 

b) Ein Nasal schwindet vor den Spiranten <p, y, &, sowie vor 
ff, z. B. vv/xtpt) > yvq>tj, av&giunog > d&gwnog, avyywgüi > av- 

ensfxipa > 'in6\pu, toq>iy$a > eo<pi£a, KtuvaxavxZvog > Kw- 
axavxZvog. Vgl. Thumb § 32. In einigen (südostgriechischen) 
Mundarten hat sich der Nasal an folgende Spirans angeglichen, z. 
B. vv/ucpr) > vvqxprj, l-av&og > £a&&6g, vgl. Thumb § 35 Anmerk. 
Man kann demnach zu der Annahme sich versucht fühlen, dass 
vvxpr) aus yvfptpt], u&gwnog aus *ä&&gumog hervorgegangen sei, 
dass also zunächst Assimilation und dann Vereinfachung des durch 
sie entstandenen Doppellautes stattgefunden habe. Dies ist indessen 
doch wenig glaublich, für avyywgiü und dgl. überdies von vorn- 
herein ausgeschlossen. Der Vorgang dürfte vielmehr folgender sein: 
der Nasal verschmolz vor q> und & mit dem ihm vorangehenden 
Vokale zu einem Nasalvokale (wie dies z. B. im Französischen ge- 
schehen ist, z. B. lat. nympha > nymphe = riefe) 1 ), und später 
wurde der Nasalvokal wieder entnasaliert (wie dies z. B. im fran- 
zösischen femme aus ja -me geschah) ; man kann sich dies an einer 
Gleichung veranschaulichen : 

avv-ywgi S > avyywQiü (wo v -(- y = nasales ü sind) > av- 
yurgw (also mit Entnasaiiernng des v) = vtpfri > vvcpj) (d. h. vvtfrj 
mit nasalvokalischem v) > yvqrj (d. h. vvtfirj mit oralvokalischem v). 

c) y, ß und v (ti) schwinden vor p, z. B. pdXaypa > pd- 
Xaita, nXsypivog > nXspivog, ngäypa > ngäpa, gsvpa (= refma) 

> (fua, HavydCui > xtapd^w etc., vgl. Thumb § 24. 

d) x vor y schwindet, z. B. f axyagi > Cayagt, aixyulvopai 

> aiyaivopai, vgl. Thumb § 16. 

e) xß wird umgestellt, wobei x zu y sich verschiebt, z. B. 
[ijxßdXXui > ßydXXoi , [f]xßaivo) > ßyaivu). Ganz ähnlich wandelt 
sich xd zu yd, z. B. [ijxdvai > ydvvw, [f]xäigw > yiigviu, vgl. 
Thumb § 16. Es ist dies ein sehr auffälliger Lautvorgang, welcher 



*) Die Annahme einer derartigen Nasalierung ist um so Statt- 
halter, also man ihr thatsächlich begegnet, indem z. B. Irroja > fyroia, 
ovwetpo > aiyvtfo geworden ist, vgl. Ihumb § 23. 
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übrigen* wohl für xß anders anfzufassen ist, als für xd. Wenn 
xd > yd (d. h. spir. y -f- d) wird, so liegt wohl palatale Erweichung des 
vorkonsonantischen x, bezw. der Anfang zu Vokalisierung vor (vgl. 
lat lectus über Hiqjt > urfranzösisch Hielt). Anders dürfte es sich 
z. B. mit ßycUva aus Ixßctivw verhalten, hier nämlich ßy nur schein- 
bar aus xß entstanden, in Wirklichkeit aber ix- geschwunden und 
nach ß ein Palatal eingetreten sein. 

f) Geminierte Consonanten werden als solche nur in den südost- 
griechischen Mundarten sowie im Kappadokischen, sonst einfach 
gesprochen, vgl. Thumb § 35. 

g) Erleichterung einer schwierigeren Consonantengruppe durch 
Vokaleinschub findet nur selten statt, z. B. Xctfing og > Xapn tgog, 
ndxfj.% > Tldtxivog, ff xuQiaxw > qovxagio xw, vgl. Thumb § 7 Anm. 2. 
Einschub eines euphonischen Consonanten in eine schwierige Gruppe 
(wie z. B. in französisch cham-b-re, cen-d-re) ist, abgesehen von 
den aus dem Altgriechischen übernommenen Fällen (/ utotjfißgia ), 
nirgends erfolgt; es lag übrigens auch kein Anlass dazu vor, weil 
im Neugriechischen in Folge des Verharren* der tonlosen Vokale nicht 
leicht Consonanten zusammenstossen , welche eines Zwischenlaufes 
bedürfen. In den nordgriechischen Mundarten, in denen Ausstossung 
tonloser Vokale üblich ist (vgl. oben § 2 Nr. 8), tritt zwischen X 
(oder *>)-(- o ein Dental, zwischen X und ein ß als euphonischer 
Consonant ein, z. B. ysixov[t]ooeg > ysixövxaasg, pi[rJXux > ftnXid, 
oder es wird der mittlere der zusammentreffenden Consonanten aus- 
gestossen (vgl. oben Nr. 4a), z. B. so x[tt]Xtv > so Xev, xQ[i.JiXdQi > 
x&ugt. Vgl. Thumb § 36 Anmerkung. 

6. Abgesehen von den Fällen der Verschiebung und der 
Palatalisierung ist Consonanten wandel sehr selten, nämlich auf 
'folgende Vorgänge beschränkt: 

a) ipx wird zu qx in (*nxvdQtov » qtxjpQi > qxidot 
qxtidvixi > qxtiävixi, vgl. Thumb § 16. Der Fall ist wohl ebenso 
zu beurteilen, wie der Wandel von x (vor i) zu x (s. oben Nr. 3a 
Anmerkung), anfzufassen. 

b) X wird vor Consonanten in der Regel zu g, z. B. ddtXqog 
> ddcorpog iXnida > igntda, nXiov > nX}o[* ] > ngio > nip, vgl. 
Thumb § 30. 

c) In der Mundart der Sphakioten (Kreta) wird X vor dunklen 
Vokalen cerebral, d. h. mit aufgebogenem vorderen Zungenrande 
gesprochen und erhält dadurch einen r-äbnlichen Laut, vgl. Thumb 
§ 30 Anmerkung 2. 

In den unteritalisch-griechischen Mundarten ist (wie im Sici- 
lianischen) zwischenvokalisches X zu cerebralem dd geworden, z. B. 
äXXog > addo, noXv > poddi, vgl. Thumb § 30 Anmerkung 2. 

2 * 
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6. Anlautende Consonaten unterliegen besonderen Verände- 
rungen nicht. 

Einem anlautenden Vokale (aber wohl nur einem hellen) wird 
mundartlich ein y (= f) vorgefdgt , z. B. idiog > y idiog, alfiu > 
ya.lf.ta, vgl. 'Thumb § 23. Man vgl. hiermit die Palat. anl. Vok. im 
Slavischen. 

7. Ueber den Schwund zwischenvocalischer Spiranten vgl. 
oben Nr. 2i). In der Mundart von Samothrake schwinden 
zwischenvokalisches X und p, z. B. äXoyov > äoyo, rvgi > r vi, 
ebenso p vor und nach Consonanten , z. B. bq/stcu > sytxai , rgüg > 
zeig. Im Zakonischen fällt X vor dunkeim Vokale aus, z. B. eXa 

> ea, xXovßi > xoviii, vgl. Thumb § 31, Anmerkung. 

8. Die auslautenden Consonanten bleiben im Wesentlichen 
ungestört. Nur auslautendes v pflegt abzufallen (z. B. «[xj^piunov 

> a&gtono), falls es sich nicht mit folgendem vokalischen, labialen 
(n, rp), gutturalen (x, 5) oder dentalen (t) Anlaut verbinden kann 
oder nicht durch eingetretenes unorganisches £ geschützt wird (z. 
B. xöv > roye). 

In Folge der Bindung, welche das Accusativ-v im Auslaut 
mit folgendem anlautenden Vokale eingeht, kann es mit dem be- 
treffenden Substantiv verwachsen, so dass dasselbe mit v anlautet, 
z. B. vnyog > vvnvog (nach voy vnyov > rd vvnvoy), rjXtog > 
vtjXiog. Daneben behaupten sich aber auch die alten Formen 
ij/boj, vnyog etc., vgl Thumb § 33 Anmerkung 3. 

In einigen Mundarten beharrt aber auBlautendes v nicht nur, 
sondern vermag auch, Analogiewirkung auszuüben, indem es An- 
fügung eines unorganischen v an vokalisch auslautende Worte ver- 
anlasst, z. B. uvo/xa > ovoftav, i%ißr\ > i^eßrjv, vgl. Thumb § 33 
Anmerkung 4. 

9. Aus den vorstehenden Bemerkungen ergiebt sich, dass 
das Neugriechische im Consonantismus weit erheblicher vom Alt- 
griechischen sich entfernt hat, als im Vokalismus. Immerhin aber 
sind die eingetretenen Veränderungen noch mässig zu nennen, 
wenigstens in soweit, als die Allgemeinsprache, die „Äomj“, in Be- 
tracht kommt, denn einzelne Mundarten und Mundartengruppen sind 
allerdings ziemlich weit vorgeschritten auf den neuen Entwicklungs- 
bahnen. Es gilt dies insbesondere von den nordgriechischen Mund- 
arten und von dem Zakonischen, welche überhaupt im neugriechi- 
schen Sprachkreise eigenartige Sonderstellungen einnehmen, etwa 
vergleichbar einerseits der des Französischen, andrerseits der des 
Rä tischen innerhalb des romanischen Spracheukreises. 

Abgesehen vom Hauchlaute (spiritus asper), welcher nur ge- 
legentlich als Schwächung des / erscheint, sind sämtliche con- 
sonantische Laute des Altgriechischen auch im Neugriechischen 
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noch vorhanden. Auch ihr Mischungsverhältnis ist, die gleich zu 
erwähnenden Ausnahmen abgerechnet, ungefähr das gleiche ge- 
blieben. In weitem Umfange verdrängt sind nur ß y i in Folge 
der eingetretenen Lautverschiebung (siehe oben Nr. 2a). Die 
Spiranten (q>) / 9 zeigen einen kleinen Rückgang (siehe oben Nr. 
2d). ja, in der Mundart der Terra d’Otranto ist 9 überhaupt ge- 
schwunden, wohl in Folge der — auch sonst in dieser Mundart 
(sowie in der von Bova) mehrfach wahrnehmbaren — Einwirkung der 
romanischen Umgebung. Erhebliche Einbusse haben i. und v er- 
litten: das eine wegen des häufigen Wandels in g, das andere wegen 
des Schwundes im Auslaut. Sonst aber ist ein bedeutender Wechsel 
in dem Stande der Consonanten zu einander nicht zu verzeichnen. 

Neu entstanden sind als Ergebnis einer Verschiebung die 
Spiranten v (ß), j (y), th (d)= lat. v, spir. g, engl, th ( ou ) ; vielleicht auch 9 
tf falls sie im Altgriechischen wirkliche Aspiraten und nicht Spiran- 
ten waren (vgl. oben die Anm. zu 2a). Im Uebrigen finden sich dem 
Altgriechischen unbekannte consonantische Laute nur in einzelnen 
Mundarten vor, so ein cerebrales & im Sphakiotischen, ein cerebrales 
dd in den unteritalischen Mundarten (vgl. oben Nr. 5c). 

Sehr bemerkenswert ist, dass die Entstehung assibilierter 
Laute (z. B. f) und palataler Quetschlaute (z. B. c—tsch) aus x, y 
vor hellem Vokal oder aus Dental oder Guttural -f- j zwar in 
zahlreichen Mundarten (vgl. Thumb § 17), aber keineswegs in der 
Gesamtsprache stattgefunden hat, dass vielmehr in der Gesamt- 
sprache Consonant + (aus Hiatus -* entstandenes) i sich neben ein- 
ander behaupten, also z. B. xagdid (und nicht etwa *xag£d, vgl. 
lateinisch hordeum > italienisch orzo), oder *xagza, vgl. hordeum 
> französisch orge). Es ist eben im Neugriechischen die Palatali- 
sierung im Allgemeinen nicht über den ersten Ansatz hinausge- 
kommen. Ja, das Neugriechische verhält sich in Bezug auf die 
lautliche Einwirkung des /-Lautes noch ablehnender, als das Alt- 
griechische. Denn während in dem letzteren der Einsprung (die 
Epenthese) eines Hiatus -i (j) in weitem Umfange stattgefunden 
und einen tiefgreifenden Einfluss auf die Wort- und Formenge- 
staltung ausgeübt hat, ist dieser Lautvorgang im Neugriechischen 
durchaus unüblich (es entwickelt sich z. B. ein ßag{a [aus ßagsia] 
nicht zu *ßaigd vgl. dagegen z. B. altgriechisch t exftdg-i-ofiai > 
rexfiaigofzai). 

Beachtung verdient endlich die Thatsache, dass im Neugrie- 
chischen Consonanten und Vokale streng geschieden bleiben, d. h. 
dass weder (ausser in Diphthongen) Vokale in Consonanten noch 
Cons. in Vokale verwandelt werden. In ersterer Beziehung ist als 
Ausnahme noch anzumerken, dass in einigen Mundarten der aus 
Hiatus -» entstandene /Laut zu /i oder xi oder x sich verhärtet, 
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Z. B. (onoiog >) onoiog, d. i. Snfog, > on/iog , ywQarpia > ^ovpö- 
(pxia, xvQiuxög > xvpxaxoj, vgl. Thumb § 12 Anmerkung 6. (Wie 
der ebendaselbst erwähnte Wechsel des j mit 5 aufznfassen sei, z. 
B. noiög = niog > nsög, muss dahingestellt bleiben, vermutlich 
ist die Entwickelung folgende gewesen : njoj > njög > n/jög > 
nsög, so dass also % + i »leb zu I vereinigt haben würden). 

10. In der beiderseitigen Entwicklung des neugriechischen 
und des romanischen Consonatismus finden sich nur folgende wich- 
tige Uebereinstimmungen : 

a) Sowohl das Neugriechische als auch das Romanische (oder 
vielmehr schon das spätere Latein) haben, abgesehen von dem 
Vorkommen des A in einzelnen Mundarten, den A-Laut (spiritus 
asper) beseitigt. Bezüglich des Romanischen ist dabei besonders 
hervorzuheben, dass im Französischen auch das ans dem Germani- 
schen übernommene h und im Spanischen das aus / (z. B. ferrum 
> Kierro) und g (z. B. germanus > hermano) entstandene h wieder 
entfernt worden ist. 

b) Sowohl das Neugriechische wie auch das Romanische unter- 
drücken auslantenden Nasal (sowie » vor s ): vgl. töv xapno[v\ mit 
italienischem campo[tn ], Kuiaxavilvog mit italienischem costare. Das 
Romanische ist jedoch in dieser Hinsicht, wie in vielen anderen, 
mit weit grösserer Entschiedenheit vorgegangen, als das Neugrie- 
chische, welches letztere den auslautenden Nasal vielfach durch 
Anfügung eines s schützt (z. B. rövt für t 6v), was im Romanischen 
nur ganz vereinzelt geschieht (italienisch spetne für spem). 

Beide Vorgänge — die Beseitigung des A-Lautes und die 
Unterdrückung des auslautenden Nasals — sind als Sandhi-Er- 
scheinungen aufzufaBsen, welche durch die Neigung zum Legato- 
Sprechen bedingt wurden. 

c) Der neugriechische Wandel des gedeckten A zu q (vgl. 
oben Nr. 5b) findet eine gewisse Entsprechung darin, dass im Alt- 
französischen l zu gutt. I verschoben wird ; freilich ist dieses gutt l im 
Frz. frühzeitig zu u vokalisiert worden. (Nicht vergleichen lässt sich 
der Wechsel von französischem l mit r vor auslautendem e, wie z. 
B. in title > titre). 

d) Der Ausfall des zwischenvokalischen l in der Mundart von 
Samothrake (und im Zakonischen, vgl. oben Nr. 7) findet Ent- 
sprechung im Portugiesischen, z. B. mit äXoyov > äoyo vgl. ma- 
cula > ptg. magoa. Ausfall des zwischenvokal, r, wie er eben- 
falls im Samothrakischen statthat, kommt im Romanischen wenig- 
stens vereinzelt vor, z. B. prora > italienisch prua. 

e) Die vereinfachte Aussprache der geminierten Consonanten 
(Biehe oben Nr. 4f) findet auf romanischem Gebiete sich auch im 
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Spanischen (wo die Vereinfachung auch in der Schrift durchgeführt 
ist) und im Neufranzösischen. 

f) In den unteritalisch-neugriechischen Mundarten verschiebt 
sich U zu id. Das Gleiche geschieht im Sicilianischen. 

11. Sehr erheblich sind dagegen die zwischen dem neu- 
griechischen und dem romanischen Consonantismus bestehenden Ver- 
schiedenheiten. Es sind namentlich die folgenden hervorzuheben: 

a) Das Neugriechische hat (die altgrichischen Aspiratae tb <j> 
y zu tonlosen Spiranten und) die altgriechischen tönenden Mediae zu 
tönenden Spiranten verschoben. Das Romanische hat die von dem 
Latein ererbte entschiedene Abneigung gegen die Spiranten th, y, spir. 
g bewahrt und kennt in Folge dessen (abgesehen von den gleich 
zu erwähnenden Ausnahmefällen) nur die Spiranten /, v und j. Im 
ältesten Französischen wurde allerdings zwischenvokalisches t zu 
th verschoben (z. B. cantata > chantähe ) , es ist aber die Spirans 
frühzeitig wieder aufgegeben worden. Eine Sonderstellung nimmt 
das Spanische ein: in dieser Sprache ist b meist = v (also = 
neugriechisches ß), zwischenvokalisches d nähert sich dem th (in thou) 
(neugriechisches S) und c vor hellem Vokale dem Laute von th 
(neugriechisches 9), überdies hat sich im Neuspanischen aus früherem 
Palatallaute die gutturale Spirans y (geschrieben j) entwickelt. 
Das Spanische steht also in dieser Hinsicht dem Neugriechischen 
nahe, aus welcher Thatsache aber selbstverständlich keinerlei Schluss- 
folgerung gezogen werden darf. Andrerseits ist dem Spanischen 
die Abneigung gegen die anlautende labiale tonlose Spirans f eigen, 
denn es hat dieselbe in Erbworten mit (später wieder geschwundenem) 
h vertauscht (folia > hoja); das Gleiche ist auch mit g = j vor 
e geschehen (germanus > hermano). 

b) Das Neugriechische kennt eine Verschiebung der Tenues 
3i x r zu den Medien ß y $ nach Nasalen (vgl. oben Nr. 2b). Dem 
Romanischen ist dieser Wandel fast ganz unbekannt, denn, wenn 
auch andare aus amfbijtare entstanden sein sollte, so würde das d 
für t nicht auf Verschiebung, sondern auf Angleichung (an dare ) 
beruhen , (im spanischem linde, ptg. ltnda = lim[i]te[m] ist t zu d 
verschoben, als es noch zwischenvokalisch war). 

Auch die im Romanischen (namentlich in den westlichen 
Sprachen) weitverbreitete Verschiebung der zwischenvokalischen 
Tenues zu Mediis (k > g, p > 6, t > d) ist dem Neugriechischen 
fremd. Dagegen findet sich im Neugriechischen Schwund der 
zwischenvokalischen (aus ursprünglichen Mediis entstandenen) tönen- 
den Spiranten ß, y, S (z. B. fieyaXog > /xsciXog), vgl. oben Nr. 2i). 
Damit lässt sich vergleichen der im Romanischen häufig stattfindende 
Ausfall eines (sei es ursprünglichen sei es aus der Tennis hervor- 
gegangenen) zwischenvokalischen d (bezw. th), g (bezw. j), b (bezw. 
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v), z. B. molare > (spanisch tnudar ) französisch muer, cantatam > 
(spanisch cantada) französisch chantee, pagense > italienisch paese 
(französisch pays), *exaguria > italienisch sciaura, secürum > (spa- 
nisch seguro ) französisch säur, sur, *sapere > (spanisch s aber), fran- 
zösisch savoir, *pavura > italienisch paura, pavönem > italienisch 
pa(v)one, französisch paon. Indessen im Komanischen ist dieser Laut- 
wandel weit regelmässiger und folgerichtiger durehgeführt, als im 
Neugriechischen, wo er gleichsam nur facultativ auftritt, denn neben 
den Formen mit ausgefallenem zwischenvocalischen Consonanten 
stehen fast durchweg noch und meist sogar als die gebräuchlicheren 
die Formen mit erhaltenem Consonanten, wie z. B. dSeogüg neben 
deQ<p6$. 

c) x und y vor hellen Vokalen sind in zahlreichen neugrie- 
chischen Mundarten assibiliert oder zu palatalen Quetschlauten er- 
weicht worden; in der Gemeinsprache ( Koivtj ) indessen hat x nur 
schwache Palatalisierung und y nur Verschiebung zu j erfahren, vgl. 
oben Nr. 3a). Im Romanischen dagegen sind k (c) und g vor 
hellen Vokalen durchweg assibiliert, bezw. palatalisiert worden; 
im Französischen ist die Palatalisierung sogar auf k (c) vor a aus- 
gedehnt worden. 

d) In der neugriechischen Gemeinsprache wird Hiatus-i nach 
Consonant zu einem halbconBonantischen j (j) verdichtet, ohne dass 
— wie allerdings mundartlich vielfach geschieht — eine vorausgehende 
Tennis (bezw. ein vorausgehendes s) dadurch palatalisiert würde, 
(vgl. oben 3a). Im Romanischen ist die Palatalisierung durchaus 
die Regel, wenn auch freilich in dieser Beziehung zwischen den 
einzelnen Sprachen sehr erhebliche Verschiedenheiten bestehen. 

Der Einsprung (die Epenthese) eines tonlosen Hiatus-« in die 
Vorsylbe, bezw. die Beeinflussung eines Hochtonvokals durch ein 
derartiges t ist dem Neugriechischen gänzlich unbekannt. Im 
Romanischen besitzen diese Lautvorgänge die weiteste Verbreitung 
und eine grosse Bedeutung für das gesamte Lautsystem, indem sie 
tief in das Gebiet des Vokalismus eingreifen. 

e) Im Neugriechischen wird eine Liquida durch nachfolgendes 
Hiatus-i (i) palatalisiert, aber die Palatalisierung bleibt ohne Folgen, 
denn weder wird durch sie ein i in der Vorsylbe erzeugt, noch auch 
verdichtet sich das j zu einem Consonanten, ebensowenig endlich 
verbindet sich ein palataler Nasal (n) mit dem ihm vorausgehenden 
Vokal zu einem Nasalvocal. Im Romanischen dagegen kommen, 
allerdings immer nur auf bestimmten Gebieten und in beschränktem 
Umfange, diese drei Lautvorgänge zum Vollzüge (z. B. venio > 
italienisch vengo, jüngere (> italienisch giungvre und giugnere ) > 
französisch jon-re, joi-n-re, joindre = jüedre, d. h. die erste Sylbe 
schließet mit dem nasalen Diphthongen ue). Gleichfalls gänzlich 
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unbekannt ist dem Neugriechischen der neufranzösische Lautvorgang, 
dass palatales Z mit Verlust seines {-Bestandteiles zu halbvokalischem 
j sich verflüchtigt. Auch sonstige im Romanischen mögliche Ent- 
wickelungen des palatalen Z (so z. B. zu /, wie im Spanischen: 
folia > hoja) sind dem Neugriechischen durchaus fremd. 

f) Im Neugriechischen findet Palatalisierung meist nur statt durch 
Einwirkung eines ursprünglichen und organischen i. In einzelnen 
romanischen Sprachen dagegen (namentlich im Italienischen, Spa- 
nischen und Portugiesischen) entwickelt sich nach Muta (oder f) 4- 
Z gern ein parasitischer halbvokalischer y'-Laut, welcher entweder 
das Z verdrängt (placere > italienisch *pljacere > piacere) oder mit 
dem Z zu palatalem Z sich vereinigt, vor welchem der sylbenanlautende 
Consonant schwindet (flamma > spanisch Uama), oder endlich zu 
einem palatalen Quetschlaut sich verdichtet, welcher den ursprüng- 
lichen Sylbenanlaut verdrängt (jiamma > ptg. chama). 

Die in den vorstehenden Abschnitten hervorgehobenen Laut- 
verhältnisse lassen sich dahin zusammenfassen, dass in der neu- 
griechischen Gemeinsprache die Palatalisierung über einfache Jota- 
ziernng nicht hinausgekommen ist, während sie im Romanischen 
in mannigfachster Weise sich weiter entwickelt und mehr oder 
weniger zu einer sehr erheblichen Umgestaltung des ursprünglichen 
Lautsystems geführt hat. Das Romanische hat, ähnlich (freilich 
aber nicht im gleichem Grade) wie das Slavische, durch den Ver- 
lauf seiner Lautentwicklung ein, um so zu sagen, palatales Ge- 
präge aufgedrückt erhalten und ist zu einem Teile ebendeshalb (zu 
einem anderen Teile in Folge der in weitem Umfange vollzogenen 
Diphthongierung der einfachen Vokale) in lautlichen Gegensatz zu 
dem fast palatalfreien (und diphthongenarmen) Latein getreten. 
Das Neugriechische dagegen hat, soweit als die Gemeinsprache 
(Kotvjj) in Betracht kommt, nur den ersten Schritt auf der Bahn 
der Palatalisierung gethan. Einzelne, namentlich nordgriechische, 
Mundarten sind allerdings viel weiter vorgeschritten, indessen doch 
auch nicht annähernd soweit, wie das Romanische. 

g) Sowohl das Neugriechische als auch das Romanische sind 
im Laufe ihrer Entwicklung bestrebt gewesen, schwierige Conso- 
nantenverbindungen zu erleichtern. Das Romanische hat aber dieses 
Bestreben in viel weiterem Umfange bethätigt, als das Neugriechische. 
Zum Teil freilich ist dies nur deshalb geschehen, weil im Romani- 
schen in Folge seiner Neigung zur Ausstossung auslantender Vokale 
ungleich öfter schwierigere Consonantenverbindungen enstanden, 
als im Neugriechischen. Es kommt aber hinzu, dass das Romani- 
sche gar manche Consonantenverbindungen (z. B. d, pt, gd, bd, 
u. a., z. B. im Französischen s -f- Consonant) als schwierig em- 
pfindet und folglich durch Assimilation oder sonstwie beseitigt, 
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welche im Neugriechischen ganz unbeanstandet bleiben. Endlich 
auch wendet das Romanische zur Erleichterung schwierigerer Con- 
sonantenverbindungen verschiedenartige Mittel an — völlige oder 
teilweise Angleichung, Ausstossung, Vokalisierung, Einschub von 
Hiilfslauten — , das Neugriechische dagegen bedient sich ganz vor- 
wiegend nur der Ausstossung, Vokaleinschub ist selten, Consonanten- 
einschub auf Mundarten beschränkt (vgl. oben Nr. 4g). 

h) Im Neugriechischen bleibt, mit Ausnahme des v, conso- 
nantischer Auslaut meist erhalten. Die romanischen Sprachen be- 
sitzen im Allgemeinen eine mehr oder weniger starke Abneigung 
gegen consonantischen Auslaut und haben ihn daher vielfach be- 
seitigt, wo er im Lateinischen vorhanden war oder durch Wegfall 
eines Auslautvokales entstand. In Sonderheit ist zu bemerken, 
dass auslautendes s im Neugriechischen beharrt 1 ), während es im 
Romanischen in weiter Ausdehnung schwindet. So hat sich das 
-3 im Nom. Sg. der O-Stämme erhalten (z. B. o «[vj^ptunoc), wäh- 
rend es in den romanischen Sprachen (mit Ausnahme des Altprov. 
und Altfranzösischen) geschwunden ist ( serms > servo, nur altprov. 
und altfranzösich ser[v]-s). Nebenbei sei erwähnt, dass auch o 
vor anslautendem -v oder -; lantregelmässig nicht schwinden kann; 
wo dies doch geschehen ist (z. B. in den Deminutiven auf -i ov, -lov, wie 
naidi[ov], und in den Substantiven auf -dpi; = -ärius) ist es durch 
römischen Einfluss geschehen, vgl. Haüsidakis a. a. 0. p. 317. 

i) Im Neugriechischen bestehen zwischen Consonantismus 
und Vokalismus feste Grenzen: Consonanten werden nie vokalisiert 
und Vokale — abgesehen von der halben Ausnahme des Ueber- 
ganges von Hiatus -« zu } und des v in den Diphthongen av, tv, tjv 
— nie in Consonanten verwandelt. Im Romanischen ist die Grenze 
zwischen den beiden Lautgebieten vielfach durchbrochen worden: 
Vokalisierung gedeckter und anslautender Consonanten ist (nament- 
lich in einzelnen Sprachen, wie im Spanischen und besonders im 
Französischen) sehr häufig, Uebergang eines i in j und eines « in 
v nicht selten. Wo derartige Wandlungen in grösserem Umfange 
stattgefunden haben, ist auch dadurch eine grössere Entfremdung 
des romanischen Lautsystems von dem lateinischen veranlasst worden, 
als sie zwischen Neugriechisch und Altgriechisch erfolgt ist. 

12. In den obigen Bemerkungen wurde einerseits das Neu- 
griechische, anderseits das Romanische als je eine Spracheinheit 
aufgefasst. Die Berechtigung zu solchem Verfahren ist einerseits 
in dem Vorhandensein einer neugriechischen Koiv tj, andrerseits in 
der Stammesgemeinschaft der romanischen Sprachen enthalten. Da 
nun aber gerade im lautlichen Beziehungen ebensowohl die neu- 

') Ausgenommen im unteritalischen Griechisch. 
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griechischen Einzelmundarten als auch die romanischen Einzelsprachen 
(und Mundarten) sehr erheblich, in mancher Hinsicht sogar in sehr 
wichtigen Entwicklungen von einander abweichen, so kann eine 
von derartigen Verschiedenheiten absehende Vergleichung der 
beiden Spracheinheiten, wie sie oben versucht wurde , eben nur 
ein im Allgemeinen richtiges, im Einzelnen aber vielfach unvoll- 
ständiges und unzutreffendes Bild der bestehenden Lautverhält- 
nisse ergeben. Dm diesen unvermeidbaren Fehler wenigstens 
nicht ganz anberichtigt zu lassen , werde Folgendes bemerkt. 
Die neugriechische Kotvri zeigt ein altertümlicheres Lautgeprftge, 
als selbst die dem Latein verhältnismässig nah gebliebenen 
romanischen Sprachen (Italienisch [im engeren Sinne des Wortes] 
und Castilisch); es steht die Koivy dem Altgriechischen laut- 
lich immer noch etwas näher, als selbst das Sardische, die altertümlich- 
ste romanische Mundart, dem Latein, mehr noch freilich in 
Bezug anf den Vokalismus, als hinsichtlich des Consonantismus. 
Die neugriechischen Mundarten dagegen haben sich sämtlich weiter, 
als die Koivj, von dem Lautstande des Altgriechischen entfernt, 
manche recht erheblich weit, am weitesten die an den äussersten 
Enden des neugriechischen Sprachgebietes gesprochenen Mundarten: 
das Pontische, das Kappadokische, das Kretensische, die unter- 
italischen Dialecte von Otranto und Bova; ausserdem das Za- 
konische. Die Lantent Wicklung dieser Mundarten zeigt manche 
bemerkenswerte Uebereinstimmung mit dem Romanischen, bezw. mit 
einzelnen romanischen Sprachen; von besonderem Interesse ist der 
Parallelismus mancher Lauterscheinungen im Pontischen, bezw. 
überhaupt im Nordgriechischen, mit solchen im Nordromanischen, 
d. h. im Französischen (z. B. Auftreten getrübter Vokale, das Vor- 
handensein eines dumpfen e, die Unterdrückung tonloser Vokale, 
Erleichterung schwierigerer Consonantengrnppen durch Einschub 
von Hülfslauten, die stark hervortretende Neigung zu lautlicher 
Bindung aufeinander folgender zusammengehöriger Worte etc.) 

§. 4. Die Wortarten und die Wortgestaltungen 1 ). 
Die im Altgriechischen vorhandenen Wortarten (Wortclassen: Artikel, 
Substantiv etc.) leben sämtlich im Neugriechischen fort, haben also 
weder eine Vermehrung noch eine Verminderung erfahren. Auch 
die Anwendungkreise der einzelnen Wortarten sind — so scheint 
es wenigstens — ungefähr dieselben geblieben. Eine Erweiterung 
hat -wohl diejenige des Verbums auf Kosten des Subslantivs 
erfahren, denn die neugriechische Volkssprache gebraucht weit 
weniger Nomina abstracter Bedeutung, namentlich weniger Nomina 
actionis, als das Altgriechische, und zwar anscheinend auch die 

’) Vgl. hierzu auch § 9 Nr. 6; § 10 A 2. 
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al t griechische Volkssprache, es that. Als Einschränkung nominaler 
und Erweiterung verbaler Ausdrucksweise muss auch die höchst 
bemerkenswerte Thatsache betrachtet werden, dass das Neugriechi- 
sche den Infinitiv fast völlig aufgegeben hat und folglich genötigt ist, 
die früheren Inflnitivconstructionen durch das Verbum finitum zu 
ersetzen. 

2. Das Romanische hat ebenfalls die bereits im Lateinischen 
vorhandenen Wortklassen sämtlich bewahrt und überdies die dem 
Latein fehlende Wortklasse des Artikels hinzngefügt, indem es 
einerseits das Pronomen demonstrativnm (meist üle), andrerseits das 
Zahlwort unus artikelhaft verwendet. Das Gebrauchsverhältnis 
zwischen Nomen und Verbum ist aber im Romanischen das umge- 
kehrte, wie im Neugriechischen: der Anwendnngskreis des Nomens 
ist erweitert, derjenige des Verbums eingeengt. Denn während 
das Lateinische eine sehr entschiedene — im Laufe der Zeit aller- 
dings sich mehr und mehr abschwächende — Abneigung gegen den 
Gebrauch der Nomina actionis besass , in Folge deren es statt 
derselben lieber Gerundium, Gerundiv und Participien gebrauchte, 
ist das Romanische von solcher Abneigung durchaus frei. Nament- 
lich aber ist hervorzuhebeu, dass das Romanische in scharfem Gegen- 
sätze zu dem Neugriechischen den Infinitiv nicht nur beibehalten, 
sondern ihm auch die Fähigkeit praepositionalen Gebrauches in 
weitem Umfange verliehen hat. Dadurch wird ein hochwichtiger 
syntaktischer Unterschied zwischen Romanisch und Neugriechisch 
begründet, der bedeutsamste Unterschied vielleicht, welcher auf 
syntaktischem Gebiete zwischen beiden Sprachen besteht. 

Eine das Adjektiv betreffende Bemerkung, welche -man hier 
zu finden erwarten könnte, sehe man § 9 Nr. 6. 

3. Ans der Thatsache , dass die Aenderungen des Lautsystems 
welche das Neugriechische, bezw. die neugriechische Gemeinsprache 
im Vergleich zu dem Altgriechischen aufweist, verhältnismässig 
nicht sehr tiefgreifende sind, darf man theoretisch folgern, dass die 
neugriechischen Worte altgriechischer Herkunft in ihrer Lautgestaltung 
sich von ihren Ursprungsworten nicht allzuweit entfernt haben. Im 
Grossen und Ganzen ist diese Folgerung auch richtig. Im Ein- 
zelnen aber sind für die Praxis doch manche recht erhebliche Ein- 
schränkungen zu machen. Erstlich darf man sich durch die Wort- 
schreibung nicht täuschen lassen. Denn diese ist gerade im Neu- 
griechischen ganz besonders alterthümelnd und folglich nur allzu 
sehr geeignet, ein falsches Bild von den thatsächlich bestehenden 
Lautverhältnissen zu geben. Liest man das Neugriechische nach 
altgriechischer Weise (also z. B. mit Berücksichtigung des Spiritus 
asper, mit diphthongischer Aussprache des ui , uv und av, mit 
medialer Aussprache der Spiranten ß y d etc.), so verschleiert man 



Digitized by Google 




29 



Bich die lautliche Kluft, welche zwischen der alten und der neuen 
Sprache in doch recht erheblicher Breite gähnt. Immerhin aber 
giebt es eine lange Seihe neugriechischer Worte, welche nicht nur in 
der Schrift, sondern auch in der Aussprache ganz oder doch bei- 
nahe die altgriechische Lautgestaltung bewahrt haben (z. B. dyantj, 
dyttnm, dyyi^m, dyevijg, dyiog, dyxvXrj, dyood, dygiog, ddsgquj und 
-og etc. etc.). Andrerseits — und dies ist das Zweite, worauf hier 
hingewiesen werden möge — erscheinen im Neugriechischen Worte 
vielfach in einer vom Altgriechischen abweichenden Lautgestalt, 
weil sie irgendwelche Umbildung erfahren haben. So sind auf 
nominalem Gebiete statt der Primitiva in Masse Deminutiva einge- 
treten, welche überdies durch den Abfall der Auslautsilbe -ov 
eine starke Kürzung und folglich ein auf den ersten Blick recht 
befremdliches Aussehen erhalten haben, so z. B. nuiSL und naiäd- 
xi f. nah;, oaxxi und oaxxovXi f. odxxog, fidu (= o/xfxdtiov) f. 
uf.t fta, bezw. öifttuXfiog etc. etc. Dazu kommen zahlreiche Sub- 
stantiva, welche mit dem Altgriechischen unbekannten oder doch 
wenig geläufigen Suffixen gebildet sind, so z. B. Masculina auf -dg 
mit den ihnen entprechenden Feminimen auf -ov (z. B. xpwfiäg 
„Bäcker“, xpwfxov „Bäckerin“). Vielfach treten — und auch dies 
muss, -vom altgriechischen Standpunkte aus betrachtet, befremden 
— die neugriechischen Substantiva scheinbar in der Form des alt- 
griechischen Accusativ Sg. auf, z. B. ignliu f. iXnig. Endlich erhalten 
manche Substantiva ein befremdliches Aussehen durch den Abfall der 
Anlautssylbe, z. B. ftiga f. yfisga. 

Auf dem verbalen Gebiete sind die ursprünglichen Wortge- 
Btaltungen in überaus zahlreichen Fällen analogisch nmgebildet 
worden, indem die Gleichheit der Aoristbildung den Anlass gab, 
verschiedenartige Praesensbildnngen einander anzugleichen (siehe 
Thumb § 156). Weil z. B. zu dem Aorist i/.ttna ein Praesens 
fiixcu gehört, wurden zu enXvva, exptva, eontiga etc. die Praesentia 
nXsvw, xgevtu, onsgvu etc. gebildet. Oder weil den Aoristen, wie 
z. B. exgtipa und sxgulu einerseits das Praesens jgtßw , andrerseits 
das Praesens xgdgw entspricht, wurde nun auch einerseits z. B. 
neben sxoipu das Praesens xößui (f. xonriu), andrerseits z. B. neben 
ha%a das Praesens T.'fm (f. rdoaio) gestellt. Oder weil neben 
iyeXaaa das Praesens ycXio steht, wurde zu eoxaoa das Praesens 
axw f. axd^w gebildet. Andrerseits hat Gleichheit des Praesens- 
ausganges vielfach die Vereinheitlichung ursprünglich verschieden- 
artiger Aoristbildungen zur Folge gehabt, so wurde z. B. ianov- 
iuaa (v. anovid^m) mit ianovdaia vertauscht , weil viele Verben 
auf -fw (z. B. ugnd£w) den Aorist auf -| a bilden. Nicht ganz 
selten auch ist auB dem AoriBtstamm ein nenes Praesens analogisch 
herausgebildet worden, so z. B. aus sna&a ein naiXalvm (f. ndoyu) 
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nich Analogie von i/juSa zn fta&aiv ui (f. (utv&dv u). Es ist dieser Fall 
besonders lehrreich, weil naitairiu selbst wieder Analogiebildung 
ist, und zwar in zweifacher Beziehung, denn (ta&- ist nach Analogie 
des Aoristes für ftar&- eingetreten und -uvm nach Analogie von ntj- 
yaivui etc. mit -aivui vertauscht worden. Derartige Kreuzungen, 
welche nach allen Richtungen hin erfolgt sind, haben die alten 
Gestaltungen der griechischen Verba in der mannigfachsten Weise 
verändert, so dass, wer vom Altgriechischen ausgeht, oft Mühe hat, 
altbekannte Verben wiederzuerkennen; so z. B. wird Niemand so 
leicht auf den ersten Blick ersehen, dass xavoi eine, übrigens recht 
schonende, Umformung von xdfirw ist. Nicht selten reicht schon der Ab- 
fall des vokalischen Anlautes aus, um die Gestalt eines Verbums 
der flüchtigen Betrachtung als rätselhaft erscheinen zu lassen, so 
z. B. wenn ißgioxto (=■ tvpioxw) zu ßfUaxw oder inayw zu ndyut, 
ndio oder dnoitairu (= dno&dvut f. dno&vr)Oxiu) zu no&aivu 
verkürzt wird. 

Auch die Pronomina haben mancherlei starke Wandlungen 
ihrer Wortgestaltungen erlitten, nicht minder die Partikeln. Da- 
von wird in den betreffenden Paragraphen eingehender gesprochen 
werden müssen; hier genüge, zn bemerken, dass diese Wandlungen 
zu einem grossen Teile auf Analogiebildungen, zu einem kleineren 
Teile auf starker Kürzung beruhen. Analogiebildung liegt z. B. 
vor, wenn neben ov ein iaii (nach iyw gebildet), neben rovros f. 
ovtoi; ein hovTOf (nach ixetvog gebildet) getreten ist; Kürzung z. 
B., wenn ftsra sich in yii gewandelt hat. 

Im Allgemeinen darf man sagen, dass die Gestaltung der im 
Neugriechischen fortlebenden altgriechischen Worte durch den 
Lautwandel verhältnismässig nur wenig, sehr stark aber durch 
analogische Angleichung abgeändert worden ist. Es gilt dies übrigens 
nicht nur von den Worten, sondern auch von den Wortformen. 

4. Die starken Lautwandlungen, vermöge deren das latei- 
nische Lautsystem zu dem romanischen sich entwickelt hat, lassen 
von vornherein vermuten, dass die roman. Wortgestaltungen den 
lateinischen ferner stehen, als die neugriecb. den altgriechischen. Man 
kann diese Vermutung auch in zahlreichen Beispielen bestätigt 
finden. Schwerlich wird z. B. ein neugriech. Wort nachzu- 
weisen sein, welches von seiner altgriechischen Lautgestalt sich 
soweit entfernt hätte, wie etwa französisch (je) couche von lateinisch 
cöüoco. Indessen darf man sich dadurch doch nicht täuschen lassen. 
Denn erstlich sind so starke lautliche Umgestaltungen, wie cöüoco 
> couche (wo übrigens -che auf Angleichung an die Formen mit -ca- 
(z. B coUocant) beruht, denn cöüoco musste bei lautregelrechter Ent- 
wicklung *couc ergeben), vorwiegend nur im Französischen anzutreffen, 
d. h. in derjenigen romanischen Sprache, welche von dem lateini- 
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sehen Lautstande Bich am weitesten entfernt hat. Sodann aber 
ist es ja nicht der Lautwandel allein, welcher Aenderungen der 
Wortgestaltungen zu bewirken vermag, sondern auch der Trieb 
nach analogischer Umbildung ist dessen in hohem Grade fähig, 
wie oben S. 29 f. bezüglich des Neugriechischen gezeigt wurde. An 
analogischer Wortumbildung — namentlich an der auf Snfiixvertan- 
schung beruhender — fehlt es nun allerdings im Romanischen 
keineswegs (man denke z. B. an Fälle, wie *rendere [nach vendere 
etc.] f. reddere, *sapere [nach habere] f. sapere, an *crudälis [= 
französisch cruel] f. crudelis etc. etc. etc.), indessen so durchgreifende 
und ausgedehnte analogische Umbildungen von Worten (denn nur 
von diesen, nicht von Wortformen ist hier die Rede), wie das 
Neugriechische aufweist, sind doch im Romanischen kaum zu finden. 
Wenigstens nicht auf dem Gebiete des Substantivs. Es sind da 
allerdings sehr häufig Deminutiva oder sonstige Ableitungen an 
Stelle der Primitiva getreten, aber wenn dies nicht geschehen ist, 
dann ist das Substantiv in der Regel innerhalb der Stammklasse 
verblieben, welcher es im Lateinischen zugehörte. Fälle , wie italie- 
nisches pa[v]uro für pavore[m], sind eben Seltenheiten. Auf verbalem 
Gebiete hat im Infinitiv und überhaupt im Praesensstamme häufig 
Conjogationswechsel stattgefunden (z. B. ridere, rideo > italienisch 
ridere , rido). Unerhört aber ist es, dass vom PerfectBtamme aus 
ein neuer Praesensstamm gebildet worden wäre, etwa z. B. vom 
italienischen Perfect dttssi aus ein Praesens *dusso , wie Entsprechen- 
des im Neugriechischen so oft geschehen ist. Analogiebildung ist 
im Romanischen sehr wirksam gewesen innerhalb der Flexion, da- 
gegen hat sie sich in verhältnismässig bescheidenen Grenzen ge- 
halten bei der Ueberführung der lateinischen Worte in das Roma- 
nische. 

Alles in Allen erwogen, wird man wohl behaupten dürfen, 
dass die Wortgestaltungen des Neugriechischen von denen des Alt- 
griechischen und diejenigen des Romanischen von denen des Lateins 
durchschnittlich ungefähr gleich weit sich entfernt haben, dass 
aber diese Entfernung im Neugriechischen mehr das Ergebnis der 
Analogiewirkung, als des Lautwandels, im Romanischen dagegen 
mehr das des Lautwandels, als der Analogie Wirkung, ist. Diese Ver- 
schiedenheit erklärt sich daraus, dass das (Alt-)GriecliiBche eine 
grössere Anzahl von Typen der Declination und der Conjugation 
besass, als das Latein, und dass folglich der Trieb zu analogischer 
Umbildung in der ersteren Sprache von vornherein einen weiteren 
Spielraum für seine Bethätigung vorfand, als dies im Latein der 
Fall war. Es wird auf diese Thatsache unten in den die Flexion 
behandelnden Paragraphen mehrfach Bezug genommen werden 
müssen. 
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§ 5. Da« Genu« des Substantivs und der Artikel. 

(vgl. auch § 9 Nr. 2) 1. Die drei Genera des Altgrichischen 
sind im Neugriechischen erhalten. Das Neugriechische besitzt also 
noch das substantivische Neutrum, während dasselbe im Romanischen 
bis auf wenige Spuren (zu denen namentlich die Plurale auf -a 
und -ora im Italienischen und Rumänischen sowie vereinzelte alt- 
französische Formen gehören) geschwunden ist. 

Es lässt sich leicht erkennen, worin diese verschiedene Ent- 
wicklung begründet ist. 

Die Hauptmasse der substantivischen Neutra wird im Grie- 
chischen durch diejenigen auf - ov , im Lateinischen durch die auf 
-um gebildet. Im Laufe der griechischen Sprachentwicklung ver- 
loren die Neutra auf -ov das auslautende v des Nom. und Acc. Sg.; 
da auch der Acc. Sg. Masc. das -v verlor, so 'blieben Neutr. und 
Masc. in diesem Casus gleichförmig, im Nom. Sg. aber, weil -og 
beharrte, ungleichförmig. Es stehen also im Neugriechischen neben 
einander die Masculina auf -og, wie 6 ä[v]doru7iog, und die Neutra 
auf -o[v], wie rb ?öXo[v], sind demnach im Nominativ Sing, formal 
geschieden. In der Sprachentwicklung des Lateinischen dagegen 
wurden die Neutra auf -um und die Masculina auf -us im 
Nominativ und Accusativ Sg. einander gleichförmig, da Bowohl 
die einen wie die anderen den Auslautconsonanten verloren. 
Neben maseulinen Formen auf -o, wie servo, standen nun also 
neutrale Formen auf -o, wie mernbro. Die formale Gleichheit, 
welche — abgesehen vom Provenzalischen und Französischen (siehe 
unten die Anmerkung) — auch im Singular der Neutra auf -us 
( corpus ) durch Wegfall des stammhaften -s (corpo) sich ergab, musste 
den Uebertritt der Neutra zu den zahlreicheren Maseulinen veran- 
lassen und fördern. 1 ) Gestützt wurden überdies im Griechischen 
die substantivischen Neutra dadurch, dass auch das Adjectiv eine 
vom Masculinum (und Fern.) gesonderte Neutralform beibehielt 
(xuXog, xaXij, aber xuXi't[v], ßu&vg ßa&sut [f. ßabtia], aber ßa&v) 
und dass das Gleiche auch bei dem Artikel geschah, denn ro be- 
hauptete sich neben ö und ij. Dem Romanischen fehlten diese 

*) Im Altprovenzalischen und Altfranziisischen erhielt sich allerdings 
das Nominantiv -s und folglich hätte, so möchte man glauben, auch das 
Neutrum sich erhalten können. Es wurde jedoch von anderer Seite her 
bedroht. Indem hei den Neutren auf -us das stammhafte -s sich erhielt 
(z. B. corpus > cors, pectus > pur), wurden diese Worte den Mascu- 
linen auf [u]s gleichförmig, und so wurde also ebenfalls der Zusammen- 
fall beider Geschlechter angebahnt. Es kam hinzu, dass gerade im Alt- 
provenzalischen und Altfranzösischen der analogische Trieb besonders stark 
entwickelt war und zunächst auf Beseitigung der neutralen Accusative 
Plur. auf -e aus-a ( membra > *mtmbre) hinwirken musste. Trat aber ein- . 
mal membres für men ihre ein, so ergab sich das Weitere von selbst. 
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Stützen, denn z. B. magnufm] nnd breve fielen mit magnufs] und 
brevlßj = breve, bezw. brevefm] zusammen; ein Artikel war zu- 
nächst nicht vorhanden, als aber üle artikelhaft gebraucht wurde, 
war das Neutra ülud, welches seiner lautlichen Beschaffenheit 
wegen sich nicht wohl erhalten konnte, bereits mit dem analo- 
gischen iUum vertauscht worden und also dem Masculinum gleich- 
lautend geworden. 

Sowohl die Erhaltung des Neutrums im Neugriechischen als 
auch sein Untergang im Romanischen ist ein rein formaler, d. h. 
ein in äusseren Lautverhältnissen begründeter Vorgang. Es würde 
ganz verkehrt sein, nach einer psychologischen Erklärung suchen 
zu wollen, um so verkehrter, als überhaupt der Genusunterschied 
in den „ neueren“ Sprachen, soweit er nicht zum Ausdruck des 
natürlichen Geschlechtes dient, eine blosse Foiinensache ist und 
eines inneren Daseinsrechtes entbehrt, ein solches übrigens viel- 
leicht niemals besessen hat. 

2. Genuswechsel ist im Neugriechischen ziemlich häufig 
eingetreten (vgl. Hatzidakis, Einleitung etc. S. 354 ff.), jedoch meist nicht 
innerhalb des gesamten Sprachgebietes, sondern nur in Beschrän- 
kung auf einzelne Mundarten und Mundartengruppen. Ueberhaupt 
ist hinsichtlich des grammatischen Genus eine solche Unsicherheit 
in der Sprache wahrnehmbar, dass man daraus recht deutlich er- 
kennt, wie das Genus nur als eine äusserliche Eingliederung des 
einzelnen Substantivs in eine bestimmte Abteilung empfunden wird. 
Im Wesentlichen läuft im Neugriechischen die Genusunterscheidung 
auf analogische Angleichnngen im Gebrauch der verschiedenen 
Formen des Artikels und des Adjectivs hinaus. 

Im Folgenden seien einige wichtigere Fälle des Genuswandels 
angemerkt : 

a) Neutra auf -o$ sind Masculina geworden (also Angleichung 
an die Masculina auf -o?) z. B. xo dvftog > o av&6 { (der Wort- 
hochton nach dem Muster von xagnvg verändert), io xwXoy > o 
xwXog, ro ardßXoy ( stabulum ) > o arußXog etc. etc. (bezüglich der 
Mundarten, in denen der Geschlechts Wechsel stattgefunden hat, sei 
ein für allemal auf Hatzidakis' Angaben verwiesen, welche hier zu 
wiederholen zwecklos sein würde). 

b) Feminina auf -og sind Masculina geworden (Angleichung 
an die Masculina auf -o$), z. B. ij ufjnsXog )> d u., u/ufrog > 
d u. etc. (vgl. Hatzidakis § 23, wo sehr mit Recht hervorgehoben 
wird, dass das Genus dieser Substantivs schon im Altgriechischen 
stark schwankte). 

Auch Feminina auf -tj sind mehrfach zu den Masculinen auf 
-og übergetreten , z. B. tXurrj >• d sXaiog, tj ntvxtj > d ns v- 
xog etc. 

Körting, Neugriechisch und ßuinunlsch. 3 
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c) Masetilina anf -o; sind zu Neutris geworden (Angleichung 
an die Neutra auf -og), z. B. 6 £rjXog > ro f., o enatvo g > ro «. etc. 

d) Masculina sind zu Femininis geworden, z. B. d drjg > 
»; dioa, 6 ßoa/imv > jj ßguylova, o /uqv > ij /xfjva etc. etc. Man 
erkennt leicht, dass bei derartigen Worten der Ausgang -a den 
Uebertritt zum Femininum veranlasst, dass also Angleichung an 
die alten Feminina auf -a der 1. Deel, stattgefunden hat. 

e) Während in den vorbemerkten Fällen der Geschlechts- 
wandel durch den Einfluss der Endung hervorgerufen worden ist, 
beruht er in zahlreichen anderen Fällen auf Angleichung an be- 
griffsverwandte (synonyme oder antonyme) Worte, so wurde z. B. 
tpiXia zu rö tpelXog wegen vsixog, ngdawnov zu d ngoawnog wegen 
äv&gi onog, xd xugu zu ij xdga wegen xeipaXij, die Plurale xd 
nevxa, xd eXaxa, xd xidoa (wozu dann auch die neutralen Sin- 
gulare ro nevxog etc.) wegen xd ddrdpa und dgl. mehr. 

3. Mehr noch, als im Altgriechischen, hatte im Lateinischen 
die Sprachsitte sich ausgebildet, das grammatische Geschlecht als be- 
dingt durch die Beschaffenheit des nominativischen (bezw. accnsa- 
tiviseben) Wortausganges aufzufassen. In Folge dessen ist ja im 
Latein die Aufstellung ziemlich durchgreifender Genusregeln mög- 
lich. Indessen eine nicht ganz kleine Anzahl von Substantiven 
hat sich doch, wenigstens in der Schriftsprache, der Einfügung in 
das durch die Endung geforderte grammatische Genus entzogen, 
sei es dass die Rücksichtsnahme auf das entweder wirkliche oder 
doch (wie z. B. bei den Flussnamen) den betr. Begriffen beigelegte 
natürliche Geschlecht stärker sich erwies, als die analogisierende 
Kraft der Endung, oder aber dass bestimmte Worte auf Grund 
von Lautähnlichkeiten oder begrifflichen Beziehungen sich zu einer 
Sondergruppe zusammenschlossen, welche als solche ausschied aus der 
grossen durch die Endung angezeigten Genuskategorie. Näher ein- 
zugehen auf diese sehr verwickelten Verhältnisse, liegt hier kein Anlass 
vor. Das auf immer grössere Vereinheitlichung und, wenn man so sagen 
will, mechanische Ordnung der grammatischen Verhältnisse gerichtete 
Streben der Sprache musste nun selbstverständlich nach Beseitigung 
der Genusausnahmen, nach Eingliederung der betreffenden Worte 
in die grossen Hauptklassen trachten. Dieses Ziel ist nun in der 
Entwickelung des Lateinischen zum Romanischen teilweise auch 
wirklich erreicht worden, aber doch eben nur teilweise, weil nicht 
wenige Worte aus irgendwelchem Grunde das alte Genus zäh be- 
haupteten, namentlich aber weil durch den lautlichen Verfall oder 
Wandel vieler Endungen die analogisierende Kraft derselben ab- 
geschwächt oder selbst ganz vernichtet oder auch nach einer an- 
deren Richtung hin gelenkt wurde. Und so sind im Endergebnis 
die Genusverhältnisse der romanischen Substantiva nicht nur nicht 
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einfacher, sondern im Gegenteile verwickelter geworden, als sie im 
Lateinischen es waren. Im Allgemeinen lässt sich freilich die 
Kegel anfstellen, dass einem romanischen Substantive lateinischen 
Ursprunges dasjenige Genus zukommt, welches es im Lateinischen 
besass oder doch vermöge seiner Endung hätte besitzen sollen. 
Aberder Ausnahmen giebt es gar viele, und es scheiden sich auch in 
dieser Beziehung die einzelnen Sprachen sehr erheblich von ein- 
ander. Und so zeigen die Genusverhältnisse im Romanischen ein 
ähnlich buntes, um nicht zu sagen : verworrenes, Bild, wie im Neu- 
griechischen. Auch der Wegfall des Neutrums im Romanischen hat 
mehr nur scheinbar, als wirklich, eine Vereinfachung bewirkt, weil 
ja die Neutra keineswegs sämtlich zum Masculinum, sondern zu 
einem, allerdings kleineren, Teile auch zum Femininum, ja nicht 
ganz selten im Singular zum Masculinum, im Plural dagegen zum 
Femininum übertraten. In zwei romanischen Sprachen, dem 
Provenzialischen und dem Französischen, ist überdies eine Genus- 
verschiebung wichtiger und befremdlicher Art vollzogen worden: 
Die Ha8culina auf -or (color, calor etc.) haben weibliches Geschlecht 
erhalten, ein Vorgang, welcher, nebenbei bemerkt, einer wirklich 
befriedigenden Erklärung noch harrt. Das Neugriechische kennt eine 
Genus Verschiebung von solchem Umfange nicht. 

4. Man darf sagen, dass Neugriechisch und Romanisch be- 
züglich der Genusverhältnisse auf ungefähr gleicher Stufe stehen: 
analogische Strebungen mannigfachster Art haben die alten Ge- 
schlechtsgrenzen vielfach verschoben, indessen sie doch keineswegs 
beseitigt. Jedenfalls ist ein, um so zu sagen, unbehaglicher Zustand 
herbeigeführt worden, der allerdings in der Wirklichkeit des Lebens 
nicht allzu schwer empfunden wird, weil — um von dem unten 
hervorzuhebenden weit wichtigeren Grunde zunächst abzusehen — 
die in den Schriftsprachen erfolgte Festigung der Genusverhältnisse 
auch auf die Umgangssprachen erleichternd einwirkt. Fragen kann 
man, warum die Genusunterschiede der Substantivs sich im Neu- 
griechischen und Romanischen überhaupt erhalten haben und nicht, 
wie etwa im Englischen, gänzlich (oder doch nahezu gänzlich) auf- 
gehoben worden sind. Man wird darauf antworten müssen, dass 
die Bewahrung der Genusunterschiede dem Artikel zu verdanken ist, 
dessen Genusformen lautlich zu verschieden waren, als dass sie, 
wie im Englischen, in eine gleichsam geschlechtslose Form hätten zu- 
sammenschmelzen können : die Verschiedenheit von 6, t ] und tu, von 
il (el, li, o) und la widerstrebte einem Ausgleiche. Der Artikel 
fungiert eben im Neugriechischen und Romanischen als Genus- 
praefix, er ist, wenn er gebraucht wird — er wird aber meistens ge- 
braucht — die thatsächliche Anlautssylbe des Substantivs, und mit 
diesem zu einer Lauteinheit verwachsen. Ebendeshalb bilden das 

3 * 
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Substantiv und der ihm vorangehende (oder nachfolgende) Artikel 
für das Bewusstsein der Sprechenden eine Laut- und Worteinheit. 
In Folge dessen aber ist auch die Geschlechtsunterscheidung für 
das mit dem Artikel verbundene Wort ohne Weiteres gegeben, ist 
etwas dem Worte Inhaerierendes, wird also zugleich mit dem 
Worte selbst erfasst, nicht als etwas von diesem Gesondertes be- 
trachtet. Für den Franzosen bildet z. B. leverre (le verre) eine 
Einheit, denn in der Eegel hört und braucht er das Substantiv 
verre in der Verbindung mit le (bezw. du, au etc.), und eben weil 
dies so ist, wird er nicht leicht sich versucht fühlen, laverre zu 
sagen, ebensowenig wie es ihm in den Sinn kommen wird, dem 
Verbum lever die Form laver zu geben. Der Nichtfranzose aller- 
dings, der das Französische aus Büchern erlernt und dadurch von 
vornherein gewöhnt wird, den Artikel als ein Sonderwort aufzu- 
fassen, kann "leicht schwanken, ob er le verre oder la verre zu sagen 
habe, denn für ihn lautet eben — und theoretisch ist das ja selbst- 
verständlich ganz richtig — das Substantiv verre, nicht leverre , 
und folglich kann er meinen, dass verre, nach Analogie etwa von 
terre, mit la und nicht mit le zu verbinden sei. Würden die Sub- 
stantivs mit dem Artikel zusammengeschrieben und demgemäss auch 
in den Wörterbüchern geordnet, so würde die Geschlechtsunter- 
scheidung dem Lernenden wesentlich erleichtert werden. 

5. Das Gesagte gilt nun freilich nur für den Fall, dass der 
Artikel dem Substantiv unmittelbar vorangeht. Aber auch wenn 
der Artikel von dem Substantive durch ein dazwischen stehendes 
Adjectiv getrennt ist, fungiert er als Träger des Geschlechtsunter- 
schied ob. Die Formen des Artikels entsprechen nämlich im (Neu-) Grie- 
chischen fast durchgängig den gesclilechtigen Ausgängen der 
Adjectiva auf - 05 , -rj (a), -ov, und -rj, -tut, -v, da deren Masculinnm 
und Neutrum zur O-Decl. übergetreten sind (Gen. Sg. ßa&eiov, 
Nom. PI. ßu&eioi, Acc. PI. ßa&tiovg). So wird meistenteils durch 
die Form des Artikels die Geschlechtsform des nachfolgenden Ad- 
jectivs vorausbestimmt : ein j) zieht z. B. ein xaXrj, ein ot ein xaXol, 
ein rd ein xaXd nach sich n. s. w. Im Romanischen ist die gleiche 
Entsprechung zwischen den Formen des Artikels und denen des 
Adjectivs (auf -u[s], -a, [-um]) freilich nur da vorhanden, wo im 
Singular dem Femininum la das Masculinnm lo gegenübersteht, und 
das ist nur im beschränktem Umfange der Fall, weil die üblichen 
Formen des männlichen Artikels im Singular ü, el, li, le (bezw. 
f), 0 lauten. Indessen es genügt, dass der weibliche Artikel la 
gleichen Ausgang mit der Femininform des Adjectivs besitzt, denn 
daraus, dass z. B. im Italienischen oder Spanischen la ein buorn 
(buena) nach sich zieht, ergiebt sich von selbst, dass il (el) nur 
mit buono verbunden werden kann. Eigenartig verhält Bich die 
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Sache im Französischen (und Provenzalisclien, doch mag dies 
letztere hier ausser Betracht bleiben). Im Französischen nämlich 
hat zwar die weibliche Form des Artikels, nicht aber diejenige des 
Adjetivs das anslantende a bewahrt : dem la steht nicht ein *bonna 
sondern ein bonne gegenüber. Indessen banne ist doch erst ans 
bon(n)a entstanden, ursprünglich fand also auch hier Gleichheit des 
Wortausganges (- a ) zwischen dem Femininum des Artikels und 
dem Femininnm des Adjectivs statt, und nur allmählich kann das 
-a des Adjectivs zu e geschwächt worden sein. Als dies aber ge- 
schah, bildete sich in sehr erklärlicher Weise das Sprachgefühl aus, 
dass, wenn zwei Genusformen des Adjectivs vorhanden waren, mit 
der Artikelform la die Adjectivform auf -e und mit der Artikel- 
form le die e-lose Adjectivform zu verbinden sei. Ein entsprechendes 
Sprachgefühl entwickelte sich bezüglich der Artikelformen li (Mas- 
cntinum) und les (Femininum) des Casus rectus im Plural, was um 
so eher möglich war, als das Femininum les mit dem Femininum 
Pluralis des Adjectivs den Augang -es gemein hatte. Er war also im 
Singular und im Casus rectus Pluralis der Artikel immerhin fähig, 
zur Genusandeutung zu dienen, und indem dadurch die Geschlechts- 
unterscheidung gestützt wurde, konnte sie auch im Casus obl. des 
Plurals (der späteren Plnralform schlechthin) sich behaupten, obwohl 
dort die Artikelform (les) keine Genusandeutung gab. Immerhin 
ist es höchst bemerkenswert, dass noch gegenwärtig im Plural 
bons nnd bonnes in ihrer geschichtlich berechtigten Funktion neben- 
einander stehen , dass nicht in Anpassung an die Gleichförmigkeit 
des Plural-Artikels auch der Plural des Adjectivs gleichförmig ge- 
worden, d. h. dass nicht bons durch das mit les im Auslaut gleiche 
bonnes verdrängt worden ist. Man erkennt daraus, wie zäh Sprach- 
sitten sich selbst dem doch so starken Vereinheitlichungstriebe gegen- 
über behaupten können. 

6. Vielleicht ist man zu der Annahme geneigt, dass die Ge- 
schlechtsunterscheidung bei dem Substantiv namentlich deshalb 
erhalten sei , weil sie in der Geschlechtsunterscheidung beim Per- 
sonalpronomen eine starke Stütze gefunden habe. Dagegen ist 
aber auf das Englische zu verweisen, wo he und she den Unter- 
gang des persönlichen Genus nicht haben hindern können. In Be- 
zug auf das Neugriechische und das Romanische ist überdies noch 
hervorzuheben, dass sowohl im Neugriechischen wie auch in den 
meisten romanischen Sprachen die Anwendung des Personalpronomens, 
besonders zur Angabe des Subjects, weit eingeschränkter ist, als 
etwa im Deutschen oder Englischen, und dass also schon aus diesem 
Grunde das Personalpronomen die Genusunterscheidung beim Sub- 
stantiv nicht wohl stützen konnte. 

7. Den bestimmten Artikel hat das Neugriechische aus dem 
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Altgriechischen ererbt. In der Gemeinsprache ( Koivij ) sind — ab- 
gesehen davon, dass der Dativ geschwunden ist — die Formen 
desselben ziemlich treu bewahrt worden. Zu bemerken ist nur der 
Abfall des Accusativ -v (ausser vor Tennis und Vokal, s. unten S. 39) 
in tov und rrjv und die Vertauschung des Accus. Plur. Fern, rag 
mit reg, bezw. ilg (reg beruht aut Angleichung an die femininen 
Accusative auf -eg, wie z. B. xagdiig f. xugdiag, ilg ist Angleichung 
an den Singular rjj[v], gesprochen ti). In den Mundarten finden 
sich manche Analogiebildungen und Vereinfachungen, welche hier 
unbesprochen bleiben dürfen. Interessant ist, dass im Kappadokischen 
die Neutralformen rd und ra für den Nom. und Acc. aller drei 
Geschlechter gebraucht werden (vgl. Thumb § 42 Anmerkung 3), 
ein sehr bemerkenswerter Ansatz zur Aufhebung des Geschlechts- 
nnterschiedes. 

Im Bomanischen wird das ursprüngliche Demonstrativ ille 
artikelhaft gebraucht (davon dass in einzelnen Sprachen auch iste, bezw. 
ecce -(- iste und ecce + itte — altfranzösisch eist und eil in die 
Function des Artikels eintraten, kann hier abgesehen werden). Der 
romanische (best.) Artikel ist also ebenso, wie der griechische, 
nichts anderes, als ein in seiner Anwendung verallgemeinertes 
und in seiner Deutekraft abgeschwächtes deiktisches Fürwort. 

Der best. Artikel wird in der neugriechischen Volkssprache 
in weiterem Umfange, als im Bomanischen, angewandt, indem er 
auch Personennamen, Länder- und Städtenamen zuerteilt wird. 
Es kann dies nicht auffällig sein. Sprachen, welche überhaupt ein 
Demonstrativpronomen artikelhaft zu verwenden begonnen haben, 
neigen dazu, diese Verwendung, welche anfänglich nur eine gelegent- 
liche und beschränkte sein konnte, immer mehr zu verallgemeinern 
und zu befestigen. Es ist demnach nur selbstverständlich, dass auf 
dieser Bahn das Griechische, welches von Alters her den best. 
Artikel besass, weiter vorgeschritten ist, als das Bomanische, dessen 
best. Artikel viel jünger ist. Man kann den Unterschied recht 
deutlich bei den Ländernamen beobachten: die neugriechische Um- 
gangssprache verbindet sie fast immer (z. B. auch nach der Prae- 
position eig) mit dem Artikel, während sie im Bomanischen noch 
vielfach artikellos stehen. 

8. Der best. Artikel tritt im (Alt- und) Neugriechischen 
stets prokli tisch vor, nie enklitisch hinter das Substantiv. Das Gleiche 
geschieht in allen romanischen Sprachen mit einziger sehr befremd- 
licher Ausnahme des Bumänischen, in welchem der Artikel in 
der Begel dem Substantiv enklitisch angefügt wird. Wie das 
Bumänische zu dieser Sonderstellung gekommen ist, bedarf noch 
der Erklärung. 

Vermöge der Proklisis bildet der best. Artikel mit dem ihm 



Digitized by Google 



39 



nachfolgenden Substantiv eine Lauteinheit. In Folge dessen ver- 
einigt sich im Neugriechischen das (sonst abfallende) v von xdv und 
xyjv mit folgender anlautender Tennis (x n r) zu ng, mb, nd, z. 
B. roV KÖa/xoy = tongosmon, xijv noXiv = timbolin, xöv r afiiav 
— tondamian. Folgt auf r ov, r tjy ein vokalisch anlautendes 
Substantiv, so wird v zu dem folgenden Vokale gezogen, z. B. 
t ov rjXtov = to vjjXtov, iov vnvov = to vvnvov; aus derartigen 
Accusativen können dann auch mit v anlautende Nominative, wie 
vijXtof, vvnvof etc., gebildet werden, vgl. Thunib § 33 Anmerkung 
3. In ganz entsprechender Weise kann im Romanischen der Artikel 
l[a], l[e], mit folgendem vokalisch anlautenden Substantive ver- 
wachsen, z. B. italienisch (l'ella > lella, französisch Tendemain > 
lendemain, (bei Vierte > lierre dürfte volksetymologische An- 
gleichung an lier mitgewirkt haben). Andrerseits kann im Roma- 
nischen anlautendes l als Artikel aufgefasst werden, z. B. italie- 
nisch lusignuolo fv. lusänia) > l’usignuolo, lorbacca (lauri bacca) > 
Torbacca, lonza (lyncem) > l'onza. 

9. Neugriechisch tö[v], Tijfx], ro verwachsen mit der Casus- 
praeposition elf zu ard[>'], OTtj[v], axo. In entsprechender Weise 
verschmilzt der romanische Artikel mit den ihm vorausgehenden 
Casuspraepositionen, z. B. italienisch, spanisch de - ü, bezw. el > 
del, französisch de -)- l[e] > del, [deu], du, in -f ü — ital. nel etc. Die 
so entstandenen (proklitischen) Lauteinheiten haben den Wert von 
Casuspraeflxen, welche zugleich Genuspraeflxe sind. 

10. Die Function des (dem Altgriechischen wie dem Latei- 
nischen fehlenden) unbestimmten Artikels hat sowohl im Neugrie- 
chischen als auch im Romanischen die erste Cardinalzahl (elf, unus ) 
übernommen. Für das Neugriechische ist das befremdlich, weil, 
nach dem Altgriechischen zu urteilen, das indefinite xtf die nächste 
Anwartschaft auf solche Gebrauchserweiterung besessen zu haben 
scheint; es ist derselben wohl wegen seiner Laut&hnlichkeit mit 
xijf etc. verlustig gegangen. In einzelnen romanischen Sprachen, 
namentlich im Spanischen, kann auch der Plural unos gebildet und 
artikelhaft gebraucht werden. Im Neugriechischen ist dies un- 
möglich. 

§ 6. Numerus und Casus des Substantivs. 1. 

Das Altgriechische besass drei Numeri: Singular, Dual und Plural. 
Der Dual, der übrigens bereits im AltgriechiBchen im Absterben 
begriffen war, ist im Neugriechischen völlig geschwunden. 

Im Latein waren von vornherein nur zwei Numeri, Singular 
und Plural, vorhanden, es sind folglich auch nur diese beiden auf 
das Romanische vererbt worden. 

Der Singular und der Plural werden im Neugriechischen, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, stets durch besondere Endungen 
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von einander unterschieden, wie dies bereits im Altgrichischen der 
Fall war. Auch im Romanischen ist die (im Lateinischen durch- 
geführte) formale Scheidung der beiden Numeri im Wesentlichen ent- 
weder beibehalten oder, wo sie durch die Lautentwickelnng ge- 
schwunden war, auf dem Wege der Analogiebildung wiederher- 
gestellt worden. Indessen ist im Romanischen doch mehrfach laut- 
licher Zusammenfall der beiden Numeri eingetreten. So z. B. im Italie- 
nischen bei den Substantiven auf -ta[t] und tu[t], wie cütä, vertu etc. Im 
Französischen ist sogar, weil auslantendes s ausserhalb der Bindung 
verstummt ist, lautliche Scheidung der Numeri nur im Falle der 
Bindung möglich (denn z. B. homme und hommes, ami und amis 
werden, falls nicht vokalischer Anlaut nachfolgt, gleichlautend ge- 
sprochen; dass der auslautende Vokal im Plural, z. B. in ami[sj, 
länger sei, als im Singular, ist eine Fiction). Im Falle der laut- 
lichen Gleichheit beider Numeri kann ihre Auseinanderhaltung 
nur mittelst des Artikels erfolgen (z. B l'ami, aber les amis), 
woraus man recht deutlich ersieht, wie der Artikel als Praefix 
geschwundene Suffixe zu ersetzen vermag. 

Die Numerusunterscheidung ist also im Neugriechischen mit 
grösserer Strenge, als im Romanischen, beibehalten worden: das 
Neugriechische zeigt sich eben auch in dieser, wie in so vielen 
anderen, Beziehungen, als die altertümlichere Sprache. 

2. Von den altgriechischen Casus ist nur der Dativ völlig 
ausser Gebrauch gekommen; erhalten siud also der Nominativ, der 
Accnsativ und der Genetiv, der letztere wird freilich im Plural 
gern mittelst Praepositionen umschrieben, vgl. Thumb § 40. Die 
Form des Anrufes (Vokativ) unterschied sich schon im Altgriechi- 
schen nur bei den vokalischen Stämmen, und auch bei diesen nur 
im Singular, von dem Nominative. Im Neugriechischen ist dies nur 
noch bei den O-Stämmen der Fall. 

Der Schwund des Dativs erklärt sich daraus, dass dieser 
Casus in weitem Umfange mit dem Nominative oder mit dem Accu- 
sative oder auch mit beiden gleichlautend geworden war: so fiel 
rifiij mit Ti/jjj[v] zusammen, Xoya> mit XdyoJV], da ja der Quantitäts- 
Unterschied aufgehoben wurde, noXst (d. i. polt) mit noXt — noXu; 
und noXiv. Im letzteren Falle erforderte es die Verständlichkeit 
der Rede , dass der mehrdeutig geworden Casus nur als Nominativ 
und Accnsativ, nicht aber zugleich auch als Dativ gebraucht wurde, 
und so lag es nahe, den Dativ praepositional zu umschreiben. Im 
Plural hätten die Dative der 1. und 2. Deel, (rt/tots, Xöyo t?) sich 
wohl halten können, lautlich unbequem aber war der Dativ der 3. 
Deel., und dadurch wurde auch im Plural der Anstoss zur allmäh- 
lich durchgeführten Beseitigung des Dativs gegeben. 

3. Auf romanischem Gebiete werden Casus — und zwar ein 
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Casus rectus (Subjectscasus) und ein Caans obliquus (Objects- und Prae- 
positionalcasus) — nur im Altprovenzalischen und Altfranzösischen 
unterschieden. Aber auch da ist die Scheidung keineswegs durch- 
geführt. Gänzlich entzogen haben sich ihr, freilich aus sehr ver- 
schiedenen Gründen, einerseits die (weiblichen) a-Stämme, andrer- 
seits die Stämme anf s (und e). Ueberhaupt vrar ursprünglich die 
in beiden Nnmeris stattiindende Casusdoppelung auf die 0- und 
17-Stämme beschränkt, wenigstens im Singular aber hatten auch 
einzelne Gruppen von znr lat. 3. Deel, gehörigen consonantischen 
Stämmen daran Teil (so namentlich die Nomina actoris auf -tor 
-törem, wie z. B. imperator, und einige zur Personenbezeicbnnng 
dienende Substantive anf -o, -önem, wie z. B. latro, baro ). Auf dem 
Wege analogischer Uebertragung erhielten dann auch nicht nur 
die Plnrale der genannten Substantivs, sondern auch andere ur- 
sprünglich der 3. lateinischen Deel, angehörige Nomina die Casus- 
zweiheit, wenigstens im Singular (z. B. Casus rectus flor-s flour-s, 
Casus obl. flör, flour). 

Durch den Besitz der, über giosse Gruppen der SubBtantiva 
(und Adjectiva) sich erstreckenden, Zwei-Casus-Declination stehen 
das Altprovenzalische nnd das Altfranzösische in einem höchst 
bemerkenswerten Gegensätze zn allen übrigen romanischen Sprachen 
(vgl. Nr. 4). Auf welchen Ursachen diese eigenartige Stellung im 
letzten Grunde beruht, ist noch nicht hinreichend klar zu erkennen. 

4. Abgesehen vom Altprovenzaliachen nnd Altfranzösischen 
besitzen sämtliche romanische Sprachen — also auch das Neu- 
provenzalische nnd das Neufranzüsische mit eingeschlossen — nur 
je eine Form des Substantivs (und für jedes Genns des Adjectivs) 
im Singular und im Plural, ja nicht ganz selten nur eine Form 
für beide Numeri (vgl. oben Nr. 1 am Schlüsse). Diese je eine 
oder einzige Form fungiert als Subjectscasus, als Objectscasus und 
als PraepoBitionalis. ihrem Ursprünge nach beruht sie, wie man 
seit Dies anzunehmen pflegt, entweder auf dem lateinischen Nomi- 
nativ (z. B. italienisch popoli = lateinisch popvli) oder auf dem 
lateinischen Accnsativ (z. B. französisch peuples, spanisch pueblos 
= lateinisch populos) oder endlich auf der bereits im Latein, bezw. 
im Volkslatein dem Nominativ und Accusativ gemeinsamen Form 
(z. B. italienisch braccia = lateinisch brachia, italienisch popolo, 
spanisch pueblo = lateinisch populußj und popxdu[m], italienisch, 
spanisch etc. rosa, französisch rose = lateinisch rosa und ro$a[m]). 
Ob diese Annahme für durchaus richtig gelten kann, bleibe hier 
um so ruhiger unerörtert, als bei späterer Gelegenheit die wichtige 
Frage wenigstens berührt werden wird (s. § 8). 

Jedenfalls sind im gesamten Romanisch , einschliesslich des 
Altprovenzaliachen und des Altfranzösischen, beim Substantiv und 
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Adjectiv der Genetiv, Dativ und Ablativ (ebenso die Ausrufeform, d. h. 
der Vokativ) als Casus völlig geschwunden. Von dem Ueberreste 
des Dativs im Rumänischen und von den vereinzelten Genetiven 
Pluralis im Altfranzösischen ( Francor , ancianor etc.) darf hier eben- 
so abgesehen werden, wie von den gleichsam versteinerten Casus- 
formen, welche sich, allerdings ziemlich zahlreich, in geographischen 
Namen, in Zusammensetzungen und in adverbialer Verwendung (z. 
B. altfranzösisch iüuec = illo loco) erhalten haben. 

5. Die Thatsache liegt also vor, dass die lateinische Decli- 
nation im Romanischen völlig abgestorben, bezw. zur blossen Nu- 
merusunterscheidung herabgemindert worden ist, während die alt- 
griechische Declination im Neugriechischen trotz mancher ansehn- 
licher Verluste, unter denen der des Dativs der bedeutsamste ist, 
in noch recht erheblichem Umfange fortlebt. 

Diese Doppelerscheinung lässt aus zweifachem Grunde sich 
durchaus genügend erklären. Erstlich aus der grossen Zähigkeit, 
mit welcher das Neugriechische überhaupt die alten grammatischen 
Formen zum grossen Teile festgehalten hat, eine Zähigkeit, welche 
nur eine Bethätigungsform jener wunderbaren Zähigkeit darstellt, 
vermöge deren das griechische Volkstum sich im Kerne seines 
Wesens durch alle Zeiten hindurch bis zur Gegenwert zu behaupten 
vermocht hat. Doch davon wird später, am Schlüsse dieser Schrift, 
eingehender gesprochen werden müssen. Hier sei auf einen äusseren 
Umstand als auf den zweiten Grund der erwähnten Doppelthatsache 
hingewiesen. Die griechischen Casusformen waren — mit Aus- 
nahme des Dativs — nach Massgabe der griechischen Lautent- 
wicklung lebensfähig und konnten also sich erhalten. Die lateinisch- 
romanische Lautentwicklnng dagegen hatte häufigen lautlichen Zu- 
sammenfall der einzelnen Casus zur notwendigen Folge, und da- 
durch wurde der Zusammenbruch der Declination unvermeidlich. 

5. Die Dativbeziehung wird im Neugriechischen (entweder 
durch den blossen Accusativ 1 ) oder meist durch die Praeposition 
slg (verbunden mit dem Accusativ) zum Ausdruck gebracht, es 
wird also das dativische Casusverhältnis räumlich aufgefasst. Da- 
bei muss aber die Anwendung der Praep. slg befremden: man sollte 
eine dem lateinischen ad entsprechende Praep. (ngog) erwarten, 
namentlich wenn das mittelbare Object ein persönlicher Begriff ist. 
Auch der Genetiv kann an Stelle des Dativs gebraucht werden,®) 
so z. B. liest man bei Thutnb S. 165 Z. 8 v. u. 6 Xgiorog tov 
Uh tov duißolov, (während einige Zeilen früher es heisst Xiyu 6 



*) Z. B. Toot fSwxe tov n aqü (b. Thumb S. 140 Z. 10 V. 0.); yd aäf 
Swmu) tvav rra^ä (ebenda Z. 16 v. u.). 

*) Vgl. unten die Fnssnote zu Nr. 7. 
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SidßoXog slg ro Xqioto); rijg itvet äXXu ’xard ygoaia S. 164 Z. 9 
V. u. ; eine xrjg ptivvag xov S. 148. Z. 12 v. ob. 

Im Romanischen wird das Genetivverhitltnis durch de, das 
Dativverhältnis durch ad umschrieben, also ebenfalls auf Grund 
räumlicher Auffassung der betreffenden Beziehungen. Für de hätte 
begrifflich wohl die Anwendung von a (ab) näher gelegen, war 
aber wegen des lautlichen Zusammenfalls von a mit aid) nicht 
durchführbar. Bemerkenswert ist, dass im Altfranzösisclien (und, 
freilich in etwas anderer Weise, auch im Rumänischen) das Posses- 
sivverhältnis (besonders bei persönlichen Begriffen) auch durch a(d) 
ansgedrückt werden kann. 

Die Umschreibung des Ablativs erfolgt, entsprechend der ver- 
schiedenartigen Function dieses Sammelcasus, durch sehr verschiedene 
Prae Positionen. 

6. Eine praepositionale Umschreibung des unmittelbaren 
Objectsverhältnisses (des Accusativs) ist dem Neugriechischen völlig 
unbekannt. Im Romanischen findet sie sich, allerdings immer nur 
in beschränktem Umfange, mehrfach, so im Spanischen (z. B. el padre 
guiere al hijo) und im Rumänischen (z. B. tatet jubras'te pre fit). 
Besonders bemerkenswert ist aber, dass im Französischen das schlecht- 
hinnige Object mit der Praeposition de verbunden wird (z. B. je 
mange du pain „ich esse Brot,“ nicht Fleisch oder Fisch etc.). Auch 
im Italienischen ist diese Ausdrucksweise möglich, indessen keines- 
wegs zur festen Sprachsitte geworden. Im Französischen dagegen 
ist der schlechthinnige Objectsausdruck (sehr fälschlich „Teilungs- 
artikel“ genannt) auch der Verwendung in Subjectsfunction und 
der Verbindung mit Praepositionen fähig geworden. Da man Ver- 
bindungen, wie du pain, des hommes, in ihrem sogenannten „parti- 
tiven“ Gebrauche als eine lautliche und begriffliche Einheit auf- 
fassen muss, so besitzt das Französische in ihnen eine Substantiv- 
forrn zum Ausdruck des schlechthinnigen Substanzbegriffes, was als 
eine wesentliche Bereicherung der Sprache bezeichnet werden muss. 

7. Die Bewahrung des Genetivs 1 ) bedeutet für das Neu- 



’) Der Genetiv kann auch in dativischer Function gebraucht werden 
(s. oben Nr. 5, weitere Belegstellen für diesen bei persönlichen Begriffen 
ganz üblichen Gebrauch sind leicht zu erbringen, so liest man z. B. in 
Mitsotakis' Grammatik S. 109: y^a , av%rd tov ov aov; „schreibst 

du oft deinem Vetter?“). Diese Verwendung des Genetivs zeugt von 
einer starken Abschwächung des Casusgefübles und deutet , so scheint es, 
darauf hin, dass volkssprachlich einst Genetiv und Dativ durcheinander ge- 
braucht worden seien. War einmal (übrigens gewiss bloss im Singular) 
solche Mischung der beiden Casus eingetreten, so begreift man leicht, 
dass späterhin der Dativ für entbehrlich erachtet wurde, besonders da 
sich für ihn die bequeme Umschreibung durch eit mit dem Accusativ 
darbot. 
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griechische in sachlicher Beziehung nicht eben einen Vorteil gegen- 
über dem Romanischen, denn ob das Genetivverhältnis dnrch eia 
Casussuffix oder durch eine als Casuspraetix gebrauchte Praeposition 
zum Ausdruck gelangt, ist begrifflich gleichgültig. Für die 
Praxis des Sprechens ist übrigens die Anwendung einer und der- 
selben Praeposition zum Ausdruck einer Casusbeziehung bequemer, 
als der Gebrauch eines Casussuflixes, das mindestens in jedem der 
beiden Numeri, mehrfach aber auch bei den verschiedenen Wort- 
stämmen eine verschiedene Gestaltung zeigt. Aber in spraehaesthe- 
tischer Hinsicht ist die Erhaltung des Genetivs allerdings ein 
Gewinn, denn sie verhütet die häutige Anwendung einer Praepo- 
sition — im vorliegenden Falle würde es and sein — , d. h. die 
häufige Anwendung eines kurzen tonlosen Wörtchens, dessen fort- 
währende Wiederkehr eine unangenehme Klanglosigkeit in die Rede 
bineinträgt. Man nehme, um sich dessen bewusst zu werden, irgend 
eine Seite eines beliebigen französischen Textes her und unter- 
streiche jedes vorkommende de : man wird sehen, wie viele Striche 
man zu machen hat! Jeder Streich aber bedeutet die Wieder- 
holung einer und derselben dumpfen Sylbe, bezw. — da vielfach 
nur d' gesprochen wird — eines und desselben nahezu klanglosen 
Lautes. Mau denke sich nun an Stelle von de bald diese bald 
jene bald noch eine andere Casuseuduug gebraucht (z. B. griechisch 
-oi>, -qg, -og, -ajy oder lateinisch -», -ae, -is, -orum, -arum etc.) 
und man wird sich sagen müssen, dass die Rede dadurch ungleich 
klangvoller uud farbiger gestaltet werden würde. 

§ 7. Uebernlcbt Uber die Keminalstämme 1 ) und 
ihre Flexion. Vorbemerkung. In der nachstehenden Uebersicht 
wurden, gelegentliche Ausnahmen abgerechnet, von den romanischen 
Sprachen nur das Italienische, das Spanische und das Neufranzösi- 
sche berücksichtigt, es ist also im Italienischen die östliche, im 
Spanischen die südwestliche, im Französischen die nordwestliche 
Gruppe der romanischen Sprachen vertreten. — In den Declina- 
tionsbeispielen werden selbstverständlich nur diejenigen altgriechi- 
schen und lateinischen Casus aufgeführt, welche im Neugriechischen, 
bezw. im Romanischen noch fortleben. 

I. Nominalstämme, welche auf -o ausgehen. (Vgl. Brugmann, 
Grundriss der vergleichenden Grammatik d. idg. Sprachen II, S. 104 
ff. § 60). 



«) Die Nominalstämme sind so angesetzt worden, wie sie im Grie- 
chischen und Lateinischen erscheinen. Die strenge Durchführung einer 
Anordnung nach Massgahe der vergleichenden indogermanischen Gram- 
matik würde die Darstellung zwecklos verwickelt gemacht haben. 
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A. Griechisch. 

Beispiele : dx-o-g (Masculinum) — (pqy-o-g (Femininum) — ft <y- 
6-y (Neutrum). — 

Declination (2. Deel, der üblichen Grammatik): 
a. Mascnlina 



Altgriechisch. 


Neugriechisch. 


Sg. N. <ftlog 


(f iXog (vgl. Thumb § 45 fl). 
(piXov 


G. cpiXov 


A. ipiXov 


<fiXo[y] 


V. (fiXs 


(fiXs 

(fiXoi 


PL N. (fiXm 


G. (fiX iov 


<piXui[y] 


A. (fiXovg 


(fiXovg 


V. (fiXoi 


(plXot. 

b. Neutra. 


Sg. N. |vXov 


5i5Ao[v] (vgl. Thumb § 76). 


G. ftiXov 


A. ZiXoy 


£t!Xo[v] 

%vXa 


PI. N. &Xa 


G. ftiXcav 


£vXa>[v] 


A. IjiXa 


%vXu 


Sg. N. A. öft/xanov 


fiün 


G. äftfiariov 


uanoS 


PI. N. A. vuuduti 


fiana 


G. dfiiiuxiov 


fiauw(y) 



Ebenso alle Dem. auf -t und (= -iov, -iov). 

Die einzige Abweichung zwischen dem Altgriechischen und der 
neugriechischen Koirrj besteht also darin, dass die letztere im Accnsativ 
Sg. und Gen. PI. das v abzuwerfen pflegt. — Vereinzelt finden sich 
Vocative Sg. auf -o statt auf -e (IHtqo, Nixo und andere Eigen- 
namen). — In einigen Mundarten (auf Inseln des aegaeischen Meeres) 
wird der Nom. PI. auch als Accusativ, im Pontischen dagegen der 
Accnsativ (aber mit ö verbunden) auch als Nominativ gebraucht, 
z. B. 6 uQ&wnov f. ö «[r] ttgomog, vgl. Thumb § 46 Anmerkung. 

Die altgriechischen Feminina auf -og sind entweder Mascu- 
lina geworden, z. B. d (für tj) nXurayog, oder sie sind in andere Decli- 
nationsklassen, namentlich in die A-Declination, übergetreten, z. B. 
i j naQ&fvog> t) naQ&evu, oder endlich sie sind durch Deminutivbildungen 
oder andere Worte verdrängt worden, z. B. fj yfjoog durch rri 
vtjat[ov], ij 666g durch Sgö/xog, vgl. Thumb , S. 27. 

Die altgriechischen Contracta auf -oog > -ovg sind geschwunden 
mit Ausnahme des (halbgelehrten) vovg (Genetiv voog, Accusativ 
voü[»] , PI. N. vösg und vovisg, also Analogiebildungen nach der 
3. Declination), vgl. Thumb § 47 Anmerkung 2. — Die altgrie- 
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chischen Substantiva auf -oig (z. B. Xsiig ans J.ä[F]-o-;) sind, soweit 
sie überhaupt sich erhalten haben, zu Substantiven auf -og geworden 
z. B. Xayiüg > Xayog. 

So hat nach verschiedenen Richtungen hin eine wesentliche 
Vereinfachung der Declinationsverhältnisse stattgefunden. 

Zu den O-Stämmen gehören ursprünglich auch die aus dem 
Latein übernommenen mittelst des Suffixes -ärius gebildeten Sub- 
stantiva samt ihren griechischen Nachahmungen. Da aber für 
-arius der Ausgang -äris eingetreten ist — eine Erscheinung, welche 
übrigens Bianchi's im Arch. glott. Bd. XIII aufgestellte Annahme, 
dass italienisch —iere, französisch -ier aus -aeri und dieses ans -äri 
f. -äriu entstanden sei, zu bestätigen scheint, so bilden die Sub- 
stantiva auf -agig f. -itQtog eine Declinationsgruppe für sich, (vgl. 
Thumb § 69), denen sich auch einige Masculina auf -rjg (z. B. 
' Agänr\g) und -jjc (z. B. yaj^ijg) anschliessen (vgl. Thumb § 58). 
z. B. xußtXXugtg — *coballarius : 

Sg. N. xaßtXXdgig Pi. N. xaßeXXdgidsg 

G.l xaßeXXdgi G. xaßiXXagidiu 

A.j lat. cabaUarii, -*u[«] * A. xußsXXdgideg 

Die Kürzung von -iog zu -ig erfahren auch die Personen- 
namen auf -tog, z. B. BaoiXiog > BaoiXig, Ttiogyiog > Ftutgyig 
etc.; ihrer Declination, welche mit derjenigen der Substantiva auf 
-dgig übereinstimmt, folgen dann auch die Eigennamen auf -ijg und 
-ijg, wie z. B. rtavvti g, KwOTaviijg etc. 

Ebenso ist der Deminutivansgang -iov mit -/[»] vertauscht 
worden, z. B. vtjoiov > vi jotfr], und hier auch dürfte lateinischer 
Einfluss wirksam gewesen sein. Vgl. Hatzidakis a. a. 0. S. 317. 

An die O-Stämme schliessen sich im Neugriechischen an die 
weiblichen Eigennamen und Appellativa, welche im Nom. Sg. auf 
-io, -üo und -o ausgehen, z. B 

Sg. N. Qgdouj , Magtyw, G. Ogöoiog, MagiyiSg, A. Wgöato, 
Magiydi; 

Sg. N. 2d/xo, G. Säftog, A. 2tij.it). 

Die Appellativa gingen ursprünglich auf -og aus, z. B. jj 
ußvaao[g], t j nagudstoo[g]. Die altgriechischen Appellativa auf -to 
und -alg, wie nei&w, uidulg, sind durch andere Worte verdrängt 
worden. Vgl. Thumb § 71. — Siehe auch unten Nr. II Ab) die 
Bemerkung zu nanäg. 

B. Lateinisch-Romanisch. 

Beispiele: vicus (Maseulin.) , fagus (Feminin.), jugum (Neutrum) 1 ) 

*) vicus — italienisch vico, spanisch *vigo, französisch *ois, *vi 
(vgl. amicus, -um > am ü, amij; fagus = italienisch *fago (vgl. vagtts 
> vago; f. *fago ist eingetreten faggio = *fageus), spanisch haya (also 
durch das Genus zu den A-Stämmen hintibergeführt), französisch fou 
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Declination (2. Deel, der üblichen lateinischen Grammatik): 



a. Masculina 

1) Sg, N. murfujs = altfranzösisch murs 

A. murfum] „ „ mur 

PI. N. mur[i] „ , mur 

A. murfojs , „ murs 

2) Sg. N. murufsj } I _ nn j 

spanisch muro 

A. muru(mj f 

PI. N. muri = italienisch muri (ist auch in die Accusativfunction 
eingetr.) 1 ) 

A. muros = spanisch muros (ist auch in Nominatirfnnction 
eingetr.). 

Die mittelst des Suffixes -ärius gebildeten Substantiva hatten 
nach Bianchi’s Annahme (Arch. glott. XIII. 226.) folgende Deel. : 

Sg. Nom. -äriufs] 



Acc. -äriu[m] 
Gen. -ärii 
PI. Nom. -ärii 
Dat. Abi. -äriifsj 



> -äri, -aeri — 
-ero, -eiro. 

aber: 



roman. tert, -tere, -ter ; 



Sg. Dat. -äriö 1 

Abi. -äriö 1 > -ärto > -arjo — roman. (ital.) -ajo. 

PL Acc. -äriö[s] j 

Vgl. hierzu auch Brugmann a. a. 0. II S. 115 f.j Körting, 
Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. XVII 1 , 197. 

b. Neutra. 

Sg. N. ) ovum = italienisch uovo. spanisch huevo, französisch oeuf 
A. / (= ovfumj) 

PI. N. \ ova = italienisch uova — *ovos (nach Analogie der 
A. / Masculina) = spanisch huevos, französisch amfs. 

II. Nominalstämme, tvelche auf -ö -(a) ausgehen (vgl. Brug- 
mann a. a. 0. II, S. 104 fl.) 

A. Griechisch. 



Beispiele: nXT/y-ij (Femininum) — fdp-ä (Femininum) — do|-« 
(aus döx-r-{a, (Femininum) — xXin-zt]-$ (Masculina) — vsavlä (Mas- 
culinum). 



(abgestorben und durch das german. hetre „Heister“ ersetzt; lebendig ist 
noch das Dein, fouet; bezüglich der Lautentwicklung vgl. fagum > fou 
einerseits mit clamim ]> clou, andrerseits mit focum > fou, feu)\ jugum 
> italienisch giogo, spanisch yugo, französisch jou\g\, vgl. Ztschr. f. frz. 
Spr. u. Litt. XVIII*, 130. 

') Nach anderer Annahme ist italienisch muri aus *muro>[sj = 
(muros) entstanden, doch ist dies als unbeweisbar abzulehnen. 
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1. Sg. N. 

G. 
A. 
PI. N. 
G. 
A. 

2. Sg. N. 

G. 
A. 
PI. N. 
G. 
A. 

3. Sg. N. 

G. 

A. 



Declination (1. Deel. 
Altgriechisch. 



ditXipri 

ddcXyrjg 

ddtXgptjy 

aitXcpai 

ädtXgiZv 

ddsXtpdg 

ijfttguy 

rjutgtu 

ijftspwy 

tj/ut'pas 

yXüioaa 

yXüootjg 

yXtöoaay 



der üblichen Grammatik): 
a) Feminina. 

Neugriechisch, 
ddtggij (vgl. Thumb § 69) 
ddeptpijg 
d<fyg<ptj[y] 
ddeggtg 
ddsggw[yj 
ddtgtftg 

fiiga (vgl. Thumb § 69 f.) 

fiigag 

psQu[y] 

/xigsg 

f*eQw[y] 

Higsi; 

yXwaaa 

yXwaoag (s.' unten e) 
yXwaaa[y] 



Der Plural, wie bei i jftiga-/uiga. 

Die neogriechUchen Formen stimmen im Wesentlichen mit 
den altgriechischen überein; besonders bemerkenswert ist das 
Beharren des Hochtons auf der letzten Sylbe im Gen. PI. — 
Die Abweichungen sind folgende: a) der Acc. Sg. verliert 
sein v, wodurch er dem Nom. Sg. gleichlautend wird; — b) der 
Gen. PI. verliert sein y\ — c) der Nom. PI. ist nach der 3. Deel, 
umgebildet worden; — d) der Nom. PI. hat auch die Function des 
Acc. PI. übernommen ; indessen ist in mehreren Mundarten der 
Acc. PI. auf -ag noch lebendig, vgl. Thumb § 66 Anm. 3; —e) die 
Betonung des Nom. Sg. wird auf alle Casus (ausschliesslich, zu- 
weilen aber auch einschliesslich des Gen. PI.) übertragen, also z. 
B. itdXuaaug (altgriechisch &uXdoo>jg). 

Zu dieser Declination sind auch die ursprünglichen I- nnd 
Y- Stämme (noXt-g, nfjyv-g) übergetreten in Folge der Ueberein- 
stimmung des Auslautes, denn i, v und rj — i. S. unten Nr. IH 
und IV. 



b) Masculina. 

Altgriechisch. 

1. Sg. N. Bo$gug (Bogt ag) 

G. Bobgii ( Bogiov ) 

A. Bo(iiüi (Bogiav) 

Der Plural wird nicht gebildet. 

2. Sg. N. ndnnag 

G. ndnnov 
A. ndnjtuy 



Neugriechisch. 
Bogjdg (vgl. Thumb § 54). 
Bogiä 
Bogia[v] 

nanüg 

nunü 

nunä[v] 






1 
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PI. N. [ndnnai\ nanddsg 

G. [nanncüv] nandiut 

A. [ ndnna<;[ nanddsg 

Für den Singular ist also die Declination der auf der letzten 
Sylbe betonten Snbstantiva (Bofäüg) massgebend gewesen. Der 
Plural hat Umbildung nach der 3. Declination (Dentalstämme, z. 
B. sgnidsg) erfahren, wobei die Nominativform zugleich auch den 
Accusativ vertritt. — [Den Masculinen auf -ctg entsprechen Feminina auf 
-ov (z. B. ywfiäs, „Bäcker“, ipw/xov „Bäckerin“) mit der Flexion, wie 
z. B. Sg. N. ipoufiov, G. x/satfeovg, A. xf/wpov, PI. N. xf/uifiovdeg, G. 
xf/wfto vdw, A. \pmf.iovdsg. Auch einige weibliche Tiernamen (z. B. 
aXcnov „Fuchs“, /.icii'fjov „Affe“) gehören hierher. Zu Grunde zu 
liegen scheint für den Singular die Declination altgriechischer 
Feminina, wie aidi üg. Ygl. Thumb § 72.]. 

Der Flexion von nanä g folgen viele neu-, bezw. umgebildete 
Substantive (yayäg „Esser“ , ipcupäg „Bäcker“ , naaä g „Pascha“ 
und dgl., aber auch oVrug „Zimmer“). Dazu gehören auch die 
altgriechischen Substantive auf -tvg, -ewg, z. B. ßaotXtvg > ßuot- 
Xidg, <povsvg > (fovjdg u. dgl. (Plur. : N. und Acc. ßuaiXiidsg, G. 
/?a<7iÄti'Jui(>']), indessen finden sich mundartlich mancherlei Ueber- 
reste und Nachklänge der alten Deel., so z. B. Acc. Sg. ßaaiXia 
(wird nach Analogie von nanä auch als Gen. Sg. gebraucht neben 
dem gewöhnlicheren ßaoiXid), Gen. Sg. ßaaiXfiZg. — yove vg, PL 
yovsig ist zur O-Decl. übergegangen: yoyiug, PI. yovjpi. 



Altgrichisch. 
3. Sg. N. xXin rijg 



G. 
A. 
PI. N. 
G. 
A. 



xXinxov 
xXin Ttjv 
xXinxai 
xXsnxwv 
xXiniag 



Neugriechisch. 

xAt'qprijg 1 ) (vgl. Thumb § 52 
xXigxri [und 60.) 

xXitpxri 

xXtifTtjg U. xXdtpxt/deg 
xXtffiT cu[»>], (-(«»'«) 
xXdepxsg, -ijg, -tjdeg 



Erhalten sind hier von den altgriechischen Formen nur der 
Nom. Sg., Acc. Sg. (mit geschwundenen v) und Gen. PI. Für den 
Acc. PI. ist der nach Analogie der 3. DecL umgebildete Nom. PL 
eingetreten. Der Nom. Pl. xXiqxt^g ist vermutlich aus xXtifxtj-sg 
(= klefties) zusammengezogen, also ebenfalls nach der 3. DecL um- 
gebildet. Der Gen. Sg. folgt in seiner Suffixlosigkeit wohl der 
Analogie von nanä. 

B. Lateinisch-Romanisch. 

Beispiele: plaga (Femininum) — rosa (Femininum) — scriba 



’) jr 1. xlinTTji nach ytvTrj ( (pse/tis) oder nach dem Praes. 
xUßui xliifui. das (für nUmu) von dem Aorist Me fa ans gebildet wurde 
( tuleya : xUtptü — fyqayja : yqa<f w) j tuleya ist freilich durch hxlttfT rjxa ver- 
drängt worden. 



Körting, Neugriechisch and Romanisch. 



4 
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(Masculinum) 1 ). (Masculinum und Femininum haben im Latein 
völlig gleiche Declination, selbstverständlich mit Ausnahme der 
griechischen Substantiva auf -äs und -es). 

Declination (erste Declination der üblichen Grammatik): 



Sg. N. 

A. 
PI. N. 



| = ital. span, rosa, frz. rose 



rosa 
rosafm] 

rosae = ital. rose (ist auch in die Accusativfunction ein- 
getreten).*) 

A. rosas = span, rosas, frz. roses (ist auch in die Nominativ- 
‘ function eingetreten). 

Im Rumänischen ist, bei den A-Stämmen und überhaupt bei 
den Femininis, auch der Dat. Sg. erhalten: rosae — roase. 

III. Nominalstämme , welche auf -i (», l, i{ und ie ausgehen 
(vgl. Brugmann, Grundriss der vergl. Grammatik II. p. 261 und 
313; Griechische Grammatik S. 101 ff.). 

A. Griechisch. 

Beispiele : oi-g, d-g (Femininum) — oqu-g (Masculinum) — xi-g 
(Masculinum) — n6Xi-g (Femininum) — Neutra fehlen (ausg. der 
Dual oaas ) 8 ). 

Declination (sie gehört zur 3. Deel, der üblichen griechischen 
Grammatik) : 

Altgriechisch. Neugriechisch. 

Sg. N. noXig noXt (vgl. Thunib § 70) 

G. noXiog, noXeiog noXig 

A. n6Xtv ndXtJV] 

PI. N. nöXsig noXsg 

G. nöXswv [noltü] 

A. noXeag, noXtig nöXsg 

Die Declination hat eine völlige Umgestaltung erfahren: der 
N. Sg. ist s-los geworden, auch die übrigen Casus folgen der A-Decl., 
bezw. der Deel, der Feminina auf -ij (s. oben II A), denn t und jj 
sind ja gleichlautend. 

B. Lateinisch-Romanisch. 

1. Beispiele: vi-s (Femininum) — oul-s (Femininum) — mare 
(Neutrum). Zu den I-Stämmen gehören auch die zahlreichen Femi- 



‘) plaga = ital, piaga (u. piaggia), span, llaga, frz. plage, u. plaie; rosa 
= ital. rosa, span, rosa, frz. rose (überall gelehrtes Wort, wie die Nieht- 
diphthongierung des o anzeigt); scriba ist im Roman, geschwunden, da- 
für *scribanu8 = ital. scrivano, span, escribano, frz. ecrivain. 

’) Nach anderer Annahme ist ital. rose aus *rosui[s] ent- 
standen. 

*) Im Neugriechischen ist ij Tmvdyye'M zum Neutrum geworden, und 
das Neutrum [ o]<piäi[or ] (Dem. von oyn) ist zur I-Dec, übergetreten. 
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nina auf - tüt[i] , -tät[ij, (Nom. -tus, -las, wie z. B. virtus, veritas) 
mittelbar auch die Substantiva aaf -tio[n], wie z. B. ra-ti-on ( ratio ) etc. 
Declination : 

Sg. N. panis 1 pan[tjs = altfrz. pain-s ; panefmj = ital. 

A. pane[mj \ pane, span, pan ; pan[em] = frz. pain. 

PI. N. n. A. panes = (ital. pani nach Analogie der O-Stämme) 1 ), 
span, panes; frz. pains (ans pan[e]s). 

Sg. N. und A. mare — ital. mare, span, mare, frz. mer. 

PI. N. und A. maria — ital. man (nach Analogie der O-Stämme), 
span, mares (nach Analogie der Masc. und Fern.), 
frz. niers (wie im Span.) 

Sg. N. I virtus]. Vgl. unten S. 58. 

A. virtutem — ital. (virtü und) vertu (gekürzt aus vertu-te), 
span, vertud, frz. vertu[t]. 

PI. N. virtute s 1 ital. vertu (s. oben S. 40), span, vertudes, frz. 

A. virtutes j vertue (wo z = t-s), vertus. 

2. Beispiele: temper-ie-s, pauper-ie-s u. dgl. (dazu spes, res, 
dies, von denen spes ursprünglich ein s-St., res und dies diphthg. 
Stämme waren). 

Die hierher gehörigen Substantive (5. Declination der üblichen 
Grammatik) sind im Romanischen meist zu den A-Stämmen über- 
getreten, z. B. glacies = ital. ghiaccia, frz. glace; dies ist verein- 
zelt als dia, sonst als di (ital.), -di (frz. lundi etc.) erhalten, aus 
dem gewöhnlichen Gebrauche übrigens durch diurnum (= ital. giomo, 
frz. jour[n]) verdrängt worden; res ist im Prov. und Frz. in der 
Accusativform erhalten (frz. rien f. *rein, denn rem, das ie erklärt 
sich aber aus der Tonlosigkeit des pronominal gebrauchten Wortes); 
spes ist im Italienischen ebenfalls in der Accusativform erhalten, 
welcher aber ein e angefügt ist, so dass das Wort, obwohl es sein 
weibliches Geschlecht bewahrt hat (la speme), scheinbar zu den 
ursprünglich neutralen »-Stämmen ( nomen = ital. nome) überge- 
treten ist; übrigens ist das Wort nicht ganz volkstümlich. 

IV. Nominalstämme, welche auf -u (griechisch u) ausgehen (vgl. 
Brugmann, Grundriss etc. II S. 293 ff. ; Griechische Grammatik p. 100 f.). 
A. Griechisch. 



Beispiele: ov-g (Femininum) — nijyv-g (Mascuiinum) — 
yivv-g (Femininum) — pi&v (Neutrum) 

Declination (gehört zur 3. Declination der üblichen Grammatik): 
Altgriechisch. Neugriechisch. 

Sg. N. nijyvg n rj/. v (vgl- Thumb § 70 

G. ntjysog n rjx v i [Anm. 2). 

A. nrjyvv nfjyv 



1 ) Nach anderer Annahme ist pant aus *panei[s] entstanden. 

4 * 
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Pi. N. njx si c n yy. e s 

G. nrjyeüjv nf IX<ö 

A. n ijxeaf, Titjxsig n Tjx.fi 

Auch die Declination dieser Stämme ist, wie die der I-Stämme 
( n6Xig , b. ob. III A), nach Analogie der Stämme anf -j j (d. i. i, 
also mit o im Neugriechischen gleichlautend) umgestaltet. Uebrigens 
ist sie auf wenige Substantive beschränkt, da die meisten hierher 
gehörigen altgriechischen Worte (so namentlich alle einsylbigen 
wie pvg, pvog [ursprünglich ein j-Stamm, vgl. lat. mus mur-ia] 
durch andere verdrängt worden sind (z. B. pvg durch nomxöj, 
bezw. nonüxi). 

Vielleicht gehören zu den «-Stämmen ursprünglich auch die 
Masculina auf -evg (ßaotXevg etc.), vgl. Brugmann, Griechische 
Grammatik S. 100 f. Ueber das eigenartige Schicksal ihrer Decli- 
nation im Neugriechischen vgl. oben Nr. II A b). 

B. Lateinisch-Romanisch. 

Beispiele: sü-s (Masenlinum und Femininum, vgl. über das 
Wort Brugmann, Grundriss II 455 unten), grü-s (Femininum, selten 
Masenlinum) — lacu-s (Masculinum) — acu-s (Femininum) — comu 
(Neutrum). 

Zu den «-Stämmen gehören alle Verbalsubstantive auf <w-s, 
wie cantu-s etc. etc. 

Die Stämme auf -ü folgen der 3., die Stämme auf -« der 4. 
Declination der üblichen Grammatik. 

Das Substantiv s«s ist im Romanischen nicht erhalten (doch 
leben zahlreiche Ableitungen fort), grus dagegen ist den meisten 
Sprachen verblieben, zum Teil in Gestalt eines a-Stammes (z. B. 
span, grua neben gru, frz. grue, dagegen ital. grue nach Analogie 
der consonantischen Stämme). 

Die Stämme auf -« (4. Declination der üblichen Grammatik) 
sind im Romanischen durchweg zu O-Stämme geworden. (Bemerkens- 
wert dabei ist, dass manu. s sein weibliches Geschlecht allenthalben 
bewahrt hat). Z. B. 

Sg a’ lacu^nj } = itaL lago ’ 8 P an - lag0 ' ( frz - lac ~ M«»»]) 1 ) 
PL } = (ital. Utgki,) Bpan. lagos, frz. lacs. 

V. Nominalstämme, welche auf einen Diphthongen ausgehen. 



*) lac kann übrigens kein Erbwort im Französischen sein, denn 
in einem solchen würde das auslautende c sich zu i vokalisiert haben, 
vgl. *paco (v. pacare — payer) > *pai (wofür analogisch paiie,paye (nach 
paiies, payes < pacas)', ob freilich Camerac[um] > Cambrai ist zweifelhaft. 
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A. Griechisch. 

vav-g (vgl. Brugtnann, Grundriss II 464) ist geschwunden, 
(verdrängt durch xagdßi, Deminutiv von xdgußog „Meerkrabbe“, aus 
dem Griech. dann in das Slavische übertragen, z. B. russ. korahlj) 
— ygavg ist umgeformt in den A-Stamm ygui — ßovg (vgl. Brug- 
mann, Grundriss II 462) ist verdrängt durch das Dem. tö ßoväi. 
Vgl. Thumb § 70 Anm. 3. 

[Ueber die Masculina auf -ev'j vgl. oben Nr. II A b], 

B. Lateinisch-Romanisch. 

navi-s ist I-Stamm geworden, daher ital. span, nave, frz. nef 
für *nev[e] (im Prov. scheinbar wieder aw-Stamrn: nau-s, indem v 
vokalisiert ist; im Ptg. aus gleichem Grunde scheinbar o-Stamm: 
nao). — Das ans einer umbrisch-samnitischen Mundart entlehnte bos 
(vgl. Brugmann, Grundriss II 462) ist ebenfalls t-Stamm geworden 
(Nom. bovis schon im Lat.), daher ital. bove (und bue), span, bue 
und buei , frz. bceuf. — Auch der Stamm djeu ist zu den I-Stämmen 
übergetreten : Jovis, daher ital. Giove, span, jueves, frz. jeu(di). 

VI. Nominalstämme, welche auf einen Consonanten ausgehen 
(3. Declination der üblichen Grammatik). 

Die hierher gehörigen Nominalstämme lauten aus: 

1) Auf -n (vgl 1 Brugmann, Grundriss II 320). 

Griechische Beispiele: "EXXtjv, Xiptj-v (Xtpiv-og), dtjdwv 

(dt]<Soy-og), rixxotv (xixxov-og) etc. etc. 

Hierher gehörten ursprünglich auch die neutralen Stämme 
auf (-uen und) -Wie« = pa, wie z. B. nrevpa (vgl. nvtvpwv), pyij- 
pa (vgl. pvrgiwv) etc., dieselben haben aber eine Weiterbildung 
mittelst des Suffixes -<[o] erfahren, in Folge deren sie, vom Stand- 
punkte der griechischen Sondergrammatik aus betrachtet, als t- 
Stärnme erscheinen: nveepa[v], aber nvevpa\y\x-og. 

Lateinische Beispiele: ( caro ) cam-is, ( hämo ) homin-is, (pecten) 
pectin-is, ( centurio ) centuriön-is etc. Daran schliessen sich die zahl- 
reichen Weiterbildungen der W-Stämme mittelst des Suffixes -ön z. 
B. parti > portiöfn] portiön-is etc. etc. 

Hierher gehören die Neutra auf -en, wie z. B. carmen carmin- 
is, nomen nomin-is etc. 

2) Auf -r (vgl. Brugmann, Grundriss II 362). 

Griechische Beispiele: nartjg , pijrrjg, dvyg, atjg, ai&ijg etc. 

Es gehören hierher namentlich die zahlreichen Nomina agentis auf 
-wjp (z. B. dortig) und -ratg (z. B. gtjxug tfijrog-og). 

Lateinische Beispiele: pater, mater, venter etc. Es gehören 
hierher namentlich die zahlreichen Nomina actoris auf -tor, z. B. 
dator, Stator, victor, pistor etc. etc. 

3) Auf -t (vgl. Brugmann, Grundriss II 366). 

Griechische Beispiele : (rt)|) vvxr-ög, {Jtjg) Jr^x-og, (wpoßgwg) 
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aSpoßgür-og, (uyvwg) dyrtÜT-og etc, etc. Hierher gehören nament- 
lich auch die Participien Praes. auf (-uiv) -ovr-og, z. B. (Xvwv) 
ltWr-o{ sowie die Adjectivstämme anf -(F)s>t- (Nom. M. -tu;, F. 
-tooat, N. -sy), z. B. /agiert-, Nom. yagieig, -soou, -sy. 

Lateinische Beispiele: ( nox ) noct-is (ist teilweise zu den I- 
Stämmen tibergetreten, denn Gen. PI. nocti-um), ( nepös ) nepöt-is, 
(sacerdös) sacerdöt-is, ( comes ) comit-is etc. etc. Hierher gehören 
namentlich auch die Participien Praes. anf (-»«) -nt-is, z. B. (fej- 
dens) dent-is, ( 'sapiens ) sapient-is etc. etc. (Die Adjectivstämme anf 
-uent sind zur O-Declination tibergetreten, z. B. nivöfnjsus — gr. 
vitposig). 

4) Auf -d (vgl. Brugmann, Grundriss II 382). 

Griechische Beispiele : (givyag) gvyuä-og, (sgig) egid-og etc. 
(Die Substantivs auf -id [Accusativ oft auf -i-v, z. B. spie] scheinen 
Erweiterungen von I-Stämmen zu sein). 

Lateinische Beispiele: ( cuspis ) cuspid-is, ( lapis ) lapid-is , (her es) 
hered-is, (pecus) pecüd-is, (paltts) palüd-is etc. 

6 Auf -k und -g (vgl. Brugmann , Grundriss II 384). 

Griechische Beispiele: (aXuntrj^) dXwnrjx-og, (opruH) ogrvy-og, 
( ptlga |) peigax-og, (dgnai) agnay-og, (ua<m§) pdaxiy-og, (adXniy\) 
adXmyy-og. 

Lateinische Beispiele: ( vertex) vertic-is, senec-s (senis), (pax ) 
pac-is-, (fdix ) felic-is — (Stämme anf -g fehlen dem Lat.) 

6) Auf -s (vgl. Brugmann, Grundriss II 386). 

a) Neutrale Stämme und adjectivische Stämme anf -es. 

Griechische Beispiele: (trog) srf [a]- 0 £, (£ tvy og) £evyt[o]-og, 
(nddog) 7 id^s[o ]-05 — (xpevddg) if/ev/fijg, (oaiptg) ocupyg, (d-Xtjdtg) 
d-Xt](h)g. 

Lateinische Beispiele: ( vetus ) veter-is, (jüges) PI. juger-a, ( opus ) 
oper-is, ( decus ) decör-is, ( nemus ) nemör-is. 

ß) Mascnlina und Feminina anf -äs, -ös, -is, 

Griechische Beispiele: *xgäg und *xagäg in xgaax-, xuogat- 
„Kopf“, xdgag, xgeag, yrjgug, ytgag, (tgwg und ysXwg?). 

Lateinische Beispiele: fäs, flös, (cinis) tiner-is, (pulvis <) ptd- 

ver-is. 

8) Komparativstämme auf -ijes, -ies. 

Griechische Beispiele: &ay/iog-a = &uoow, dy/iog-a — *uoo<e 
(äooov). 

Lateinische Beispiele: magis, nimis, satis, pris (in £>n*-etw), 
minis ( minis-ler ), mittelbar gehören hierher die Komp, auf -ior, -ius. 

9. Stämme auf -ues. Hierher gehören nur die griechischen 
Participien Perf. Act. (tidoig etc.). 

Declination. 

Die consonantischeu Stämme sind (mit Ausnahme der im Gen. 
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Sg. etc. einsylbigen r-Stämme, wie z. B. naxtjg naxg-ög , pater 
patr-is) sowohl im Altgriechischen wie auch im Lateinischen un- 
gleichsylbig, indem der entweder suffixlose oder mittelst des Suffixes 
-s gebildete Nom. Sg. eine Sylbe weniger zählt, als die übrigen 
Casus, deren Suffixe stets eine Sylbe bilden, also z. B. 

°EXXr t v — °EXXt]v-o$, homo — hemin-is 
(fv/.ai. — gvXax-og, verlex — vertic-is. 

Im Neugriechischen und im Romanischen ist dieser Unterschied ausge- 
glichen worden, indem (sei es wirklich oder nur scheinbar) der 
Accusativ Sg. auch in die Funktion des Nom. Sg. eingetreten, 
jedenfalls aber der Nom. Sg. den übrigen Casus angeglichen worden 
ist, z. B. 

<jiv\a% ist verdrängt durch g>vXaxa-g 

homo ist verdrängt durch hom[i]ne[m], 
daher frz. komme, span, hombre. 

Nur wenige Reste der Ungleichsylbigkeit haben sich im 
Romanischen vereinzelt erhalten, z. B. ital. uomo und uomini, frz. 
on (— homo ) und komme. 

Im Folgenden genügt es, einige Haupttypen der Declination 
der cons. Stämme aufzustellen. 

A. Griechisch. 

Altgriechisch. Neugriechisch 



1. n-Stämme 

a) Masculinum und Femininum. 

Sg. N. yelxwv yslxovag (vgl. Thumb § 49f.) 

G. yslxovog ysixova (und ysixdvov ) 

A. ysixova ysixova 

PL N. yslxovsg yslxovsg (und ysixdvoi ) 

G. ysixovwv ysixovw 

A. ysixova £ yslxovsg (und ysixdvovg) 

Es ist also der alte Nom. Sg. geschwunden und durch eine Neu- 
bildung ersetzt worden, welche die Form des Accusativs -(-Nominativ 
hat (ysixova- g). Der Gen. Sg. ist dem Accusativ gleich. Der 
Nom. Pi. wird auch als Acc. PI. gebraucht und hat diesen verdrängt. 
Im G. Sg., N. u. A. PI. auch Formen nach der O-Decl. Vgl. unten § 8. 
b) Neutra (vgl. oben Nr. VI 1). 

Sg. N. A. ut'o/ta ovopa (vgl. Thumb § 87). 

G. dvopaxog ovopaxov (also nach der 0- 

Pl. N. A. ovopuxu ovopaxa [Deel.) 

G. ovopaxuiv ovogaxw 

Nach Analogie derartiger Neutra bilden auch die Neutra auf 
-o[v], namentlich diejenigen auf -jUo[v], öfters einen Plural auf -axa 
z. B. to ygdxpifio — xd ygaxf/ipaxa , xd ovsigo — xd ovslgaxa f. 
ovsiga (vgl. Thumb § 78 und 88). Von den Neutris auf -og finden 
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sich Plurale auf -ijro, z. B. ro xigdog — r« xigörjxa (vgl. Thumb 
§ 85). 

In den Mundarten, welche im Acc. Sg. Mascnlini das aus- 
lautende v erhalten haben (z. B. xov £[*’]$|>wno»’), wird dasselbe 
häufig analogisch auch auf den Acc. (und Nom.) Sg. der Neutra 
auf -a übertragen, also z. B. xd ovopav (vgl. Thumb § 87 Anm. 3). 

2. r- Stämme. (Masculinum [und Femininum]). 

Sg. N. naxtjg naxigag (vgl. Thumb § 49 

naxgog naxiga [und 51). 

naxiga naxiga 

naxigeg naxigeg 

naxigwv naxigui 

naxigag naxigeg. 

Vgl. oben die Bemerkung zu den «-Stämmen und unten § 8. 

3. I- Stämme (Masculinum [und Femininum]). 

Sg. N. yiguiv yigovxag (vgl. Thumb § 49). 

yigovxog yigovxa 

yigovxa yegovxa 

yigovxag ydgovxeg 

yegovxoiv yegovxu 

yigovxag yigovxeg 

Vgl. oben die Bemerkung zu den »-Stämmen und unten § 8. 
Neben yigovxag, -a etc. findet sich auch yigog yigov yigo[v] 
(auch Vokat. yigo, nicht yige) etc., also Uebergang zur O-Decl. 

4. d-Stämme. ([Masculinum und] Femininum). 

iXnlg egnida (vgl. Thumb § 67). 

eXniiog egniSag 

iXniöa ignida 

tXnideg egnideg 

iXniduiv ignidw 

iXnidag ignideg 



G. 
A. 
PL N. 
G. 
A. 



G. 
A. 
PL N. 
G. 
A, 



Sg. N. 
G. 
A. 
PI. N. 
G. 
A. 



Der Gen. Sg. ist nach Analogie der A-Decl. gebildet. VgL 

§ »• 

6. k- und g-Stämme (Masculinum [und Femininum]). 

Sg. N. (pvXa% ipvXuxag (vgl. Thumb § 49). 

G. qivXaxog tpvXaxa 

A. tpvXaxa tpvXaxa 

PL N. tpvXaxeg tpvXaxeg 

G. tpvXax ujv tpvXaxui 

A. tpvXaxag tpvXaxeg 

VgL oben die Bemerkung zu den «-Stämmen nnd unten § 8. 
6. s-Stämme (Neutra). 
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Sg. N. Sg og ogog (vgl. Thumb § 83) 

G. ogovg ogov(g) 

A. ogog ogog 

PL N. ogta, OQTJ OQt] 

G. ogdur, OQW V 0()<5[v] 

A. OQSa, OQT] OQT] 

Der Nom. und Acc. PI. werden vielfach auf -io gebildet 
(nach Analogie der O-Stämme), andrerseits bilden die Neutra auf -o[r] 
den Plural auch auf -jj. Endlich bilden die Neutra auf -og bis- 
weilen Plurale -r/za z. B. rd xdgöog, PI. r« xdgdrjxa (neben rt' 
xdgdrj). 

Da der Pluralausgang -r) (z. B. t d azrjd-r]) lautlich zusammen- 
ftlllt mit dem neutralen Singularausgang -i (z. B. uuxi), so werden 
Plurale auf -r] öfters zu Singulären (z. B. xd <jxt]9t] > rd oxrjih), 
zu denen dann ein neuer Plural auf -io gebildet wird (rd urij fho), 
vgl. Thumb § 84 Nr. 2. 

b) Sg. N. A. xgdag xq dag (vgl. Thumb § 89) 

G. xgdaxog, xgduig xgedxov 

PI. N. A. xgdaxa, xgda xgdaxa 

G. xgedzwv, xgsiöv xged xw(v) 

Der Gen. Sg. ist also zur O-Decl. übergetreten. 

Der Deel, von xgdag folgt nnr noch dXag (altgriechisch äX-g, 
dXdg). Die übrigen im Altgriechischen zu dieser Gruppe gehörigen 
Subst. (xdgag, yjjgag, ydgag etc.) sind durch andere Worte ersetzt 
worden. 

7. Eine Anzahl von Fremdworten auf s, welche dem Türki- 
schen und dem Italienischen entlehnt sind, erhält im Nom. Sg. die 
Endung -g, im Plural die Ausgänge -deg und -tfco, als Gen. und 
Acc. Sg. wird das unflectierte Wort gebraucht, z. B. 

Sg. N. xoapdg (Kaffee) (vgl. Thumb xovxtg (ü conte) 

G. xaepd [§ 61 f.) xovxe 

A. xaefd xovxe 

PI. N. xaipdieg xuvxtisg 

G. xatpddu xöyxafüj 

A. xacpdSsg xovrtdfg] 

B. Romanisch. 

1. n-Stämme ; 
a) Sg. [N. ratio ] 

A. rationefm], rationfem] = ital. ragione, span, raaon, frz. 



PI. N. A. rationes — (ital. ragioni), span, razones, frz. raisons. 
b) Sg. N. A. nomefnl, nomfen] = ital. nome, (span, nombre aus 
*nom[i]ne, vgl. hombre aus hotnßjne-), frz. nom. 

PI. N. A. nomina = (ital. nomi, span, nombres, frz. noms ) 
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2. r- Stämme 

a) Sg. [N. pater ] 

patre[m] = ital. span, padre, frz. p'ere 

PI. N. A. patres = (ital. padri), span, padres, frz. peres. 

b) Sg. N. Imperator = altfrz. emperere 

A. imperatore[m], imperatorfemj = ital. imperatore -(-dore), 
span, emperador , frz. empereor, empereur 

PI. N. A. imperator es = (ital. imperatori, -dort), span, empe- 
radores , frz. empereors, empereurs (altfrz. N. PI. 
auch empereor nach Analogie der O-Stämme). 

c) Sg. [N. color] 

A. colore[m] , color [em] , — ital. colore, span, color, frz. 
cotdeur (altfrz. analogischer Nom. Sg. coulour-s). 

PI. N. A. colores = (ital. colori), span, color es, frz. couleurs. 

3. t-Stämme 

a) Sg. N. nep[oJs = altfrz. nies. 

A. nepöte[m], nepö[tem], = ital. nipote, (span, nieto = 
*neptu[$]), frz. neveu. 

PI. N. A. nepötes = (ital. nipoti, [span, nietos = *neptös), 
frz. neveus, -eux. 

b) Sg. [N. virtua] (eigentlich ein »-Stamm, 8. oben S. 51). 

A. virttUefm], virtutfem] , virtu/tem ] — ital. virtü (aus vir- 
tute), span, verlud, frz. vertu, (altfrz. analogischer Nom. 
vertu-s) 

PI. N. A. virtutes — (ital. vertu), span, vertudes, frz. (vertuts 
==) vertue, vertue. 

4. d-Stämme 

a) Sg. N. her es = altfrz. hoirs 

A. heredefm] = ital. erede, (im Span, wird das Substantiv 
durch die Ableitung heredero ersetzt), (frz. ist für *erei[d], 
*eroi der analogische Cas. obl. hoir eingetreten). 

PI. N. A. heredes = (ital. eredi, span. — , frz. die analogische 
Form hoirs). 

b) Sg. [N. mercesj 

A. mercedefm], mercedfem] = ital. mercede -ce-, span, merced, 
frz. mercit, merci (ist zugleich Verbalsubstantiv zu 
mercier). 

PI. N. A. tnercedes = (ital. mercedi), span, mercedes, frz. mercis. 

5. k- [und </-] Stämme. 

Sg. [N. pax] 

A. pacefmj — ital. pace, span, pas, frz. pais, paix. 

PI. N. A. paces — (ital. paci), span, paces, frz. pais, paix. 

6. s-Stämme 
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Sg. N. A. corpußj, corp[ti]s = ital. corpo, span, cuerpo , trz. cors 
(corps). 

PI. N. A. corpora — (Plurale auf -ora finden sich im Rumänischen und 
vereinzelt im Italienischen; sonst sind Bildungen nach 
Analogie der O-Stämme an ihre Stelle getreten, also: 
ital. corpi , span, cuerpos, [trz. corps]). 

§ 8. C'asusttbereinslimmiingen und Casnsver- 
gchiebungen. 1. Im Altgriechischen besitzt jede der drei Decli- 
nationen, welche von der üblichen Grammatik unterschieden werden , 
ihre eigentümlichen CasuBausgänge ; nur im Genetiv Plnralis ist der 
Ausgang -wv allen Declinationen gemeinsam, indessen hat in diesem 
Casus wenigstens die erste Declination eine eigenartige Betonung 
(i jpcpwr). 

Die erste und die zweite Declination (A- nnd O-Stämme) 
bilden allerdings in Bezug auf die Casusbildung ursprünglich eine 
Einheit, werden indessen durch die Verschiedenheit ihres beiderseitigen 
Stammauslautes, der mit den Casussuffixen sich verbindet (z. B. 
ywQu-i, yiupa-tg, aber Xoyo-i, Xöyo-ig), hinreichend auseinander 
gehalten. Auch die einzelnen Stammgruppen innerhalb der 3. 
Declination sind im Wesentlichen reinlich gesondert. Die einzige 
wichtige Ausnahme in dieser Beziehung ist die, dass die bary tonen 
Dentalstämme den Acc. Sg. nach Analogie der I-Stämme bilden, 
z. B. cpi-v f. cpiä-a. 

Im Neugriechischen sind die Grenzen zwischen den einzelnen 
Declinationen und Declinationsgruppen mehrfach durchbrochen 
worden. Es ist namentlich Folgendes hervorzuheben: 

a) Die Endung -cg des Nominat. Plural, der 3. Declination ist 
auf die Substantive (und Adjective) der 1. Declination übertragen 
worden, z. B. pepeg f. ypcgui, ddegqeg f. ditXtfui. Veranlasst 
wurde dieser Vorgang durch die lautliche Gleichheit des Stamm- 
auslautes der Substantiva auf -tj (— i) und -i (z. B. ßpvoi), vgl. 
unten b); gefördert wurde er durch das Zahlenübergewicht, welches 
die Substantiva der 3. Declination über diejenigen der beiden an- 
dern Declinationen besassen. Erwarten könnte man, dass die En- 
dung -cg auch auf die 2. Declination übertragen und damit die 
Pluralbildung einheitlich gestaltet worden wäre. Der Grund, dass 
dies nicht geschehen ist nnd dass überhaupt die 2. Declination 
sich sehr abgeschlossen gegen die Einwirkung der andern Declina- 
tionen erhielt, muss darin gesncht werden, dass die Casusausgänge 
der 2. Declination mit denen der übrigen Declinationen sich laut- 
lich nicht berührten; der einzige Fall, wo dies geschah (Nom. Sg. 
der Masculina auf -og und Nom. Sg. der Neutra der 3. Declination auf 
-og, z. B. Xöyo-g und Xuttog), konnte Ausgangspunkt einer Mischung 
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nicht wohl werden, weil die Verschiedenheit des Genns im Wege 
stand. 

Den Pluralansgang der 3. Declination, nnd zwar den der 
Dentalstämme (-des), haben auch die Mascnlina auf -äq (nanäq, PL 
nanddtq), auf -ovg (nannovq, PI. Tiannovieg), auf -ijq (yarqrjq, PI. 
yar^tjdsq), auf -r t q ('j4gdnrjq, Pi. \4gdnr t dtq), auf -sq (xovreq, PI. 
xAruäsq), auf -15 (xaßsXXdgiq, PI. xaßsXXdgidsq) und -(dg (ßaaiXiaq, 
Pi. ßuaiXsi'dsq) angenommen; bei den Masculinen auf -rrjq ist der 
Pluralausgang auf -dsq mindestens sehr häufig (ßovkevryg, PI. 
ßovXevrddsq). In diesem Ueberhandnehmen des Ausganges -des 
setzt sich die bereits im Altgriechischen, freilich nach anderer 
Richtung hin, erfolgte Ausdehnung der Stammbildnng auf d fort, 
über welche Brugmann in seiner Griechischen Grammatik § 72a 
kurz gehandelt hat. Der besondere Grund aber, vermöge dessen 
die d-Stämme zu dieser ausgedehnten Analogiebildung befähigt 
wurden, ist schwer erkennbar. Möglicherweise haben die zahl- 
reichen (im Plural als Geschlechtsnamen gebrauchten) Patronymica 
auf -dirfi (z. B. stivsiddrfi) und -idr t q bezw. -e-tdjjs (z. B. Ksxgo- 
nidrjq, TJrß.sidrfi) den Anstoss gegeben. Ihre Pluralendung -dm 
wandelte sich, als überhaupt die Endung -at im Nominat. Plural, 
der 1. Declination zu -sq wurde , in -dsq. Dann aber konnte es nahe 
liegen, auch anderen männliche Personen bezeichnenden Subst. gleichen 
Pluralausgang zu geben. Andere Ursachen konnten dabei mitwirken. 
So namentlich der Umstand, dass uie Feminina auf -lq, welche 
den männlichen Nominibus agentis aut -r tjq u. dgl. entsprechen (z. B. 
adXrjTgiq neben avXrjTijq), den Plural regelrecht auf -idsq bildeten 
und vielleicht also die Masculina beeinflussen konnten. 1 ) Wichtig 
wäre es, festzustellen, seit wann die männlichen Plurale auf -ddeq 
nnd -idsq in der Sprache anftreten. Sollte ihre Entstehung schon 
in der Zeit erfolgt sein, in welcher der alte Nom. Sg. der d-Stämme 
noch lebendig war (iXniq, Xu^indq, noch nicht tgnida, Xa/xndda), so 
wäre denkbar, dass Plurale, wie nanddsq und xaßsXXdgidsq, des- 
halb gebildet worden seien , weil die Nominative Sg. , nanäq und 
xaßsXXdgiq, gleichen Ausgang hatten mit den im Nom. Sg. auf 
-dq und -iq, -iq ausgehenden d-Stämmen , dass also z. B. (nanäq) nand- 
dsq nach dem Vorbilde von (Xa/xndq) Xa/snddsq geschaffen worden 
wäre. Was die Nomina auf -iq (xaßsXXdgiq) angeht, so scheint 
freilich die Betonungsverschiedenheit, welche zwischen ihrem Plural 
( xaßsXXdgidsq ) und demjenigen der d-Stämme (sgntdsq) besteht, der 
Annahme einer Analogiebildung zu widersprechen. 



') Im Neugriechischen haben umgekehrt die Masculina auf -ä;, PL 
-iSe; (wie z. B. y/tv/uät) die ihnen zur Seite stehenden Feminina auf 
-ov (wie z. B. yufiov) zur Pluralbildung auf -ade; hinübergezogen. 
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Ueber die Verwendung der Nominative Plur. auf -eg auch 
in Accusativfunction s. Nr. 2. 

b) Der Acc. Sg. der Stämme auf -j und derjenige der Stämme 
auf -jj wurden nach Verlust des Suffixes v einander im Ausgang 
gleichlautend, denn tj ist ja im Neugriechischen t. In Folge dessen 
wurde auch der Gen. und der Nom. Sg. der /-Stämme den be- 
treffenden Casus der Substantiv auf -rj gleichgebildet , es trat also 
z. B. r\ noXt für fj noXtg, x ijg noXig für r ijg noXsiug ein. Die 
Gleichheit des Geschlechts — die /-Stämme und die Substantivs 
auf -7] sind beiderseits Feminina — unterstützte diesen Wandel. 

c) Der Pluralausgang -uxu der zur 3. Deel, gehörigen Neutra 
auf -jua (wie z. B. ngüyfia) ist vielfach auf die Neutra auf -ov 
zuweilen auch auf die Neutra auf -og übertragen worden, vgl. 
oben § 7 (Declination A lb). Die Neutra auf -po[r] sind, in Ver- 
anlassung des Anlautes /.t ihres Ausganges, auch im Gen. Sg. den 
Neutris auf -pa angeglichen worden, z. B. ygaxpipaxog für ygaxpi- 
pov von ygärpipov ; meist jedoch wird die sehr wunderliche, frei- 
lich aber auch sehr erklärliche, Mischungsendung -eixov gebraucht, 
also z. B. ygaxpipdxov — , es ist das eine Declinationsverquickung, 
zu welcher sich nicht leicht irgendwo ein Seitenstück finden lassen 
dürfte; vergleichen kann man allenfalls die Erweiterung der »- 
Stämme zu -n-fo-Stämmen im Lateinischen (z. B. regimen > regi- 
mentum, movimen > mofvi/mentum etc.). 

d) Die männlichen n-Stümme (z. B. altgriech. yeixuiv = 
neugriechisch ytixova-g ) können den Gen. Sg. sowie den Nom. und 
Acc. PI. nach Analogie der O-Stämme bilden, z. B. ystxövov (neben 
yeixova, das für altgr. ytlxoiog eingetreten ist), yetxovot f. ytixoveg 
yeixovovg f. yeixoveg, altgr. -ag. 

2. Mehrfach sind im Neugriechischen zwei im Altgriecliischen 
getrennt gewesene Casus in eine Form vereinigt worden. Die 
wichtigsten der hierher gehörigen Fälle sind folgende: 

a) Bei den Masculinen und Femininen der 3. Declination 
(und analogisch dann auch bei denen der 1. Deel.) hat der Nom. 
Plur. die Function anch des Accusativs übernommen, es ist also 
z. B. eXniiug verdrängt worden durch iXnideg, igniisg. Es liegt 
hier nicht etwa ein lautlicher Vorgang vor, es ist nicht etwa 
das o der Endung -ag zu e geschwächt worden (wie z. B. in lat. 
rosas > frz. roses, [ital. rose]), denn eine derartige Schwächung 
des tonlosen a ist dem Neugriechischen fremd, wie man schon daraus 
ersehen kann, dass im Acc. Sg. das « unangefochten geblieben ist 
(ignidu). Auch darf man nicht etwa glauben, dass der accusati- 
vische Gebrauch von tgniStg in Nachahmuug des lateinischen Nom. 
Acc. auf -es (wie z. B. lapides ) aufgekommen sei. Lateinischer Ein- 
fluss ist innerhalb der neugriechischen Formenbildung allerdings zu- 
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weilen bemerkbar, aber doch nur da, wo es sich um die Flexion 
ursprünglich lateinischer oder nach lateinischem Muster gebildeter 
Worte handelt, wie z. B. xußiXXugig. An eine durchgreifende 
Einwirkung des Lateins aber auf irgend einen Punkt der neu- 
griechischen Flexion ist nicht zu denken. Man wird vielmehr den 
accusativischen Gebrauch des Nom. Plur. als eine Art von flexi- 
vischer Assimilation aufzufassen haben. In der ersten Declination 
wurde der Acc. Sg. nach Schwund des -v dem Nom. gleichlautend 
(Acc. ddsgq>q[y\ und Nom. dSsotf y = aderfi ), das gleiche geschah 
im Singular der Feminina und Masculina (mit Ausnahme der i- 
und t>-StSmme) der 3. Declination (igniia), bei den Hasculinen er- 
hielt der neue Nom. allerdings die Endung -g und damit wieder 
eine Sonderform (Nom. und Acc. ignLiu, Nom. und Acc. naxega, 
dann Nom. na xsga-g)\ die somit in zwei wichtigen Fällen herge- 
stellte Gleichheit des Nominativs mit dem Accusativ konnte und 
musste zu weiterer Ausdehnung solcher Vereinfachung reizen, um 
so mehr, als ja die syntaktische Scheidung des Nominativs und 
Accusativs mittelst des Artikels aufrecht gehalten wurde. Wenn 
aber im Plural der 3. (und 1.) Declination entweder der Nominativ 
oder der Accusativ schwinden sollte, so konnte dies füglich nur 
der Accusativ sein, denn der letztere fiel in seinem Ausgange 
mit wichtigen anderen Casusformen zusammen (so mit dem Gen. 
Sing, der A-Stämme und mit dem neugebildeten Nom. Sing, auf 
-ug, wie z. B. ßaatXtdg) , sein Verbleiben also und weit mehr noch 
sein Eintritt in die Nominativfunction würde eine Häufung gleich- 
artiger Formen und damit Unbequemlichkeit für den sprachlichen 
Ausdruck herbeigeführt haben: Formen, wie ignidag, wären mehr- 
deutig gewesen, i gniätg war dies nicht oder doch nicht in gleich 
bedenklichem Grade. 

In einigen Mundarten wird auch in der 2. Declination der 
Nom. Plur. zugleich für den Accusativ gebraucht {xovg a&gutnoi 
— xovg dv&gwno vg). Andrerseits kann im Pontischen der Acc. 

Sg. zugleich die Stelle des Nominativs vertreten (z. B. 6 Xvxov = 
d Xvxog), vgl. Thumb § 46 Anm. Vereinzelt ergreift diese Casus- 
verschiebung auch den Artikel, so daBS z. B. toi qiXai für xovg 
cpiXovg eintritt. In diesem letzteren Falle liegt dann allerdings 
der gleiche Vorgang vor, der im Verhältnis z. B. des Italienischen 
zum Lateinischen sich abspielt, wenn der Nom. Plur. tili servi — 
i servi auch die Accusativfunction übernommen hat. Dann handelt 
es sich eben nicht mehr um flexivische Angleichung, sondern um 
Aufhebung der syntaktischen Scheidung zwischen dem Subjects- 
und dem Objectscasus. Aber im Neugriechischen ist dies nur ein 
mundartlich eng begrenzter Ausnahmefall. Die Gemeinsprache 
(Kviv jj) kennt nur die Verdrängung des Accusativs durch den 
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Nominativ mit Beibehaltung der Accusativform des Artikels, wenn 
die Nominativform accusativisch gebraucht wird (Nom. al igntdsg, 
Accus. reg igniisg). 

Syntaktisch also ist in der Koivrj der Accusativ neben dem 
Nominativ erhalten, es ist nur flexivischer, nicht, wie im Romani- 
schen (und zum Teil schon im Lateinischen, denn z. B. lapides), 
auch syntaktischer Zusammenfall der beiden. Casus eingetreten. 
Auch in dieser wichtigen Beziehung also zeigt das Neugriechische 
sich altertümlicher, als das Romanische, und selbst, was die 3. 
Declination anbelangt, als das Lateinische. 

b) Im Neugriechischen haben die Masculina und Feminina 
der 3. Declination (mit Ausnahme der Stämme auf -t und -v) eine 
neue Nominativform Sing, erhalten. Dieselbe stimmt bei den Fe- 
mininis überein mit dem alten Accusativ {rj egnida und tj)v igntäu) 
ebenso bei den Masculinis, nur dass bei diesen dem Nom. ein -g 
angefügt worden ist (rö[r] natiga, aber 6 navsga-g). Es frägt sich 
wie man über diese Erscheinung zu urteilen habe. Die Annahme 
liegt nahe, dass hier in der That der Accusativ die Funktion auch 
des Nominativs an sich gerissen habe, wie dies im Romanischen 
geschehen ist, wenn z. B. spanisch los servos, d. h. der lateinische 
Acc. Plur., auch als Nominativ gebraucht wird. 1 ) Aber schon der 
Umstand, dass im Neugriechischen der Artikel vor dem scheinbar 
als Nominativ gebrauchten Accusativ die Nominativform beibehält 
(jj igntöu, 6 naadga-g), muss eine Warnung gegen eine solche An- 
nahme sein. Denn man sieht nicht ein, warum, wenn der Accu- 
sativ wirklich zum Nominative geworden, bezw. in Nominativfnnc- 
tion eingetreten wäre, nicht auch der Artikel diesen Sprung hätte 
mitmachen müssen, wie dies im Romanischen ja (anscheinend wenig- 
stens) thatsächlich geschehen ist, denn es heisst da eben los servos 
und nicht etwa li servos. Auch ist nicht erkennbar, warum die 
Neigung, den Accusativ auch nominativisch zu brauchen, wenn sie 
vorhanden gewesen wäre, nur im Singular und nicht auch im 
Plural sich bethätigt haben sollte ; noch weniger aber begreift man 
dann, wie es gekommen sein kann , dass im Plural (anscheinend) 
das Gegenteil stattfindet, nämlich accusativischer Gebrauch des 
Nominativs. Es wäre doch gar zu seltsam, wenn im Singular der 
Acc. iXniSa den Nom. tknig, im Plur. dagegen der Nom. iXniöeg 
den Acc. tXnidag verdrängt hätte. Eine solche ausgleichende Ge- 
rechtigkeit oder vielmehr eine so haarsträubende Unfolgerichtigkeit 
darf man der Sprache nimmermehr Zutrauen. Man wird also eine 
andere Erklärung zu suchen haben, und vielleicht lässt eine solche 



*) Freilich ist auch eine andere Auflassung des Sachverhaltes mög- 
lich (s. den Abschnitt 6 dieses Paragraphen). 
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sich auch finden, allerdings nicht in gleicher Weise für Feminina 
und Mascnlina. 

Bei den Substantiven, wie iXnlg iXmdog, nimmt der (zwei- 
sylbige) Nom. Sg. gegenüber allen übrigen (dreisylbigen) Casus eine 
Sonderstellung ein, indem in ihm der auslautende Stammconsonant 
geschwunden ist Derartige Sonderformen, welche für 

die Praxis des Sprechens als Anomalien erscheinen, pflegen überall 
im Laufe der Sprachentwickelung thunlichst beseitigt und durch 
analogische Neubildungen ersetzt zu werden. Im vorliegenden 
Falle konnte dies leicht geschehen: der Acc. Sg. (e Xnlda) hatte das 
Aussehen eines Nom. Sg. der 1 . Declination (iXntöa, *iXnidr l g) folg- 
lich war nur erforderlich, ihm die Nominativform des Artikels vor- 
zusetzen (ij iXnlöa), und der analogische Nominativ war gefunden. 
Ein solches Verfahren bedeutet aber keineswegs eine syntaktische 
Casusverschiebung oder eine Aufhebung der Unterscheidung zwischen 
Subjects- und Objectscasus, denn sonst hätte man eben xrjv tXnida 
auch als Subject gebraucht, ganz so, wie im Spanischen [ilflos 
servos. Nein, nicht der Accusativ als solcher wurde auch nomina- 
tivisch gebraucht, sondern nur die Form des Accusativs, und zwar, 
weil sie, obwohl Accusativform, doch zugleich auch ein nomiuativisches 
Aussehen besass und weil ihre Verbindung mit >7 die Analogie der 
Feminina auf -a, wie yolgu, für sich hatte. Es war das ein Vorgang 
ganz ähnlich demjenigen, vermöge dessen im Romanischen die neutralen 
Plurale auf -a, eben weil sie auf -a ausgingen, zu den Femininis Sing, 
auf -a übertraten (folia > lafmille), nur freilich dass im letzteren 
Falle die Sache verwickelter liegt, weil sie eine Genus- und Numerus- 
verschiebung , nicht die analogische Neubildung eines Casus, bedeutet 

Etwas anders verhält es sich mit den Substantiven, wie 
nuxijg naxgug oder yttftwv ytifuüvoq. Auch bei ihnen nahm der 
Nom. Sing, sei es durch seine eigenartige Form (so bei naxrjg) oder 
durch seine geringere Sylbenzahl (so bei ytt/xiüv) eine Sonder- 
stellung gegenüber allen anderen Casus ein, folglich musste auch 
hier seine Beseitigung durch eine analogische Neubildung angestrebt 
werden und auch liier bot der Acc. Sg. eine bequeme Handhabe dazu. 
Dieser Casus nämlich hatte den gleichen Ausgang -o, wie der Vocativ 
Sg. der Masculina auf -uq und -175 der 1. Declination. Wie nun z. B. 
neben dem Vok. Sg. veuriu der Nom. Sg. vtuviag steht, so bildete 
man zu dem Acc. Sg. naxiga den Nom. Sg. nuxigaq. Dieses Ver- 
fahren lag um so näher, als eben durch das Vorhandensein zahl- 
reicher Masculina (namentlich auch männlicher Personennamen) auf 
-ag der Nominativausgang -ag von dem Sprachgefühle als ein Mas- 
culinsuffix aufgefasst wurde. Zunächst dürlten die Substantivs, 
welche zur Bezeichnung männlicher Personen dienen (naxijg, 
grjxwg, cpvXu£, ysixuiv etc. etc.), den neuen Nominativ gebildet haben, 
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die übrigen später nachgefolgt sein. Den allerersten Anfang haben 
vermutlich Substantiva (Participien Praes.) auf -mv, Acc. -ovxa (z. 
B. yigwv, yigovxa) gemacht, da hier die Endsylbe des Accusativs 
-r« als gleichwertig mit dem Suffixe -ro in den Vokativen, wie z. 
B. noXixa, aufgefasst werden konnte. Dem an sich statthaften 
Ein wände, dass man dann wohl eher *yeg6y xqg, als yigovx ag, ge- 
bildet haben würde, kann man mehrfache Gegengründe entgegen- 
stellen. Erstlich, dass die Neubildung doch eben vom Accusative 
yigovxa ausging und dass von diesem aus ein yigovxag näher lag, 
als ein ycgövxrjg, welches, um so zu sagen, einen völligen Bruch 
mit der Vergangenheit bedeutet haben würde. Sodann konnte sich 
yigovxag an gar manche Subst. auf -xag, überhaupt an die auf -ag 
der 1. Declination anlehnen. Endlich verblieb yigovxag durch sein 
a im Zusammenhang mit yigoyxa, während ein *yeg6vxt]g von diesem 
losgelöst worden sein würde. 

c) Der Genetiv Sing, der Masc. auf -ag (z. B. ysixovag für 
ysixivv), -7jg (z. B. xXiifxtjg), -äg (z. B. nanäg), -tg (z. B. xaßeX- 
Xugtg) und -eg (z. B. xorrsf) ist mit dem Accus. Sg. gleichlautend. Es 
ist misslich, diese Thatsache zu erklären. Das Folgende werde 
nur als Vermutung vorgetragen. 

Die Hauptmasse der in Betracht kommenden Subst. wird von 
denen auf -ag und -äg gebildet. Diese berührten sich in ihrem 
Nominativausgange mit den zur 1. Declination gehörigen Subst. 
auf -ag und -äg, wie z. B. ' Avvißag, BofrAäg, etc. Diese letzteren 
aber bildeten bekanntlich auch in der attischen Koivij den Gen. 
Sg. mehrfach nach dorischer Art auf -ü (’ Ayyißa , Boggä) , statt 
auf -ov. Dies konnte Anlass geben, dass auch zu den neuen Subst. 
auf -ag ein Genetiv auf -a gebildet wurde ( naxiga : naxigag = 
'Ayyißa : ’ Avvißag, nana : nanäg = Bogßä : Boßßäg). War dies 
aber einmal geschehen, so konnte der mit dem Accus, gleichlautende 
Gen. leicht auch analogisch den Subst. auf (und -ig, -eg) zu- 
erteilt werden, indem das Sprachgefühl sich ausbildete, dass bei 
allen (nicht zur 2. Declination gehörigen) Substantiven der Gen. 
mit dem Accus, gleichlautend sein müsse. 

3. Das formale Verhältnis einerseits zwischen Nominativ und 
Accusativ, andrerseits zwischen Genetiv und Accusativ werde nach 
Massgabe der vorstehenden Bemerkungen im [Folgenden übersicht- 
lich dargestellt : 

A. 

a) Nominativ und Accusativ haben nur eine Form im Sing, 
der Feminina auf -tj ( vvgpt ) ), - a (fiega), -ä (xagäia), -x (noXi), so- 
wie der consonantisch auslautenden Femininstämme ( iXnid-a ), im 
Sing, sämtlicher Neutra, endlich im Plural sämtlicher Subst. mit 
Ausnahme der zur 2. Declination gehörigen. 

Körting, Neugriechisch und Eomnnlech. & 
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b) Nominativ und Accusativ haben verschiedene Formen 
im Sing, nnd PL der zur 2. Declination gehörigen Snbst., also 
der O-Stämme, sowie im Sing, der ursprünglich zur 1. nnd 3. Deel, 
gehörigen Masculina (z. B. xUfprijg nnd xXitfTtj, <pvXaxag nnd 
(pvkaxa). 

Der formale Zusammenfall des Accnsativs mit dem Nominativ 
ist demnach im Plural weitaus die Begel, die formale Getrennt- 
heit beider Casus eine auf die O-Stttmme beschränkte Ausnahme. 
Im Singular zeigen die (Neutra und) Feminina Formengleichheit, 
die Hascnlina Formenverschiedenheit der beiden Casus. Das Ueber- 
gewicht liegt also auch hier auf Seiten der Formengleichheit. 

B. 

a) Genetiv und Accusativ haben nur eine Form im Sing, 
der ursprünglich zur 1. und 3. Declination gehörigen Masculina 
(x\i<pTi)S, ysirovag, narigag), falls nicht Umbildung nach der 2. 
Declination stattgefunden hat (yeirövov), ferner der Masc. auf -ig 
(xaßeMdgig), endlich der aus dem Türkischen, Italienischen etc 
entlehnten Masculina (/aT^ijg, xortsg etc.). 

b) Genetiv und Accus, haben verschiedene Formen im 
Sing, aller Feminina und Neutra sowie im Plural sämtlicher Subst. 

Der formale Zusammenfall beider Casus ist also eine auf den 
Sing, der nicht zur 2. Declination gehörigen Masculina beschränkte 
Eigentümlichkeit, und Formenverschiedenheit ist die Begel. 

Nominativ und Genetiv sind stets formal geschieden. 

4. Aus dem Wegfalle des Dativs und aus dem innerhalb 
der erwähnten Substantivklassen erfolgten lautlichen Zusammen- 
falle des Accnsativs einerseits mit dem Nominative, andererseits mit 
Genetive ergiebt sich für das Neugriechische eine erhebliche Minde- 
rung des im Altgriechischen vorhanden gewesenen Formenbestandes 
der substantivischen Declination. Nichtsdestoweniger ist der ver- 
bliebene, bezw. neu hinzugekommene Formenbestand ein verhält- 
hältnissmässig sehr ansehnlicher. Es unterscheidet sich in dieser 
Hinsicht das Neugriechische scharf von dem Bomanischen, denn 
dieses besitzt, wie schon oben (§ 6) hervorgehoben wurde, nur je 
eine Nominalform für Singular und Plural, welche je eine Form 
als Subjectscasus, als Objectscasus und als Praepositionalis gebraucht 
wird. Im Bomanischen also besteht — abgesehen von dem Alt- 
prov. und Altfranzös. — eine Declination überhaupt nicht mehr, 
sondern nur noch eine Unterscheidung der beiden Numeri, und 
selbst diese ist zu einem Teile nicht mehr vorhanden (vgl. oben 
S. 40). 

Hervorzuheben ist auch hier nochmals, dass, wo im Neu- 
griechischen formaler Zusammenfall zweier ursprünglich mittelst 
verschiedener Suffixe gebildeter Casus erfolgt ist, doch der Artikel 
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die alte Casusfom wenigstens insoweit bewahrt hat, dass sie zur 
Auseinanderhaltung der formal zusammenfallenden Casus genügt. 
Zugleich wird damit bezeugt, dass im Neugriechischen sich das 
Casusgefühl lebendig erhalten hat. 

5. Diez hat die Untersuchung, welche er in seiner „Gram- 
matik der romanischen Sprachen“ über die Herkunft der romani- 
schen Nominalformen führte, mit den Worten abgeschlossen (Bd. 
II* S. 9): „Nominativ und Accusativ also sind die typischen Casus, 
worin die romanischen Nominalformen ihren Grand haben. Beide 
sind, von Seiten des Inhaltes betrachtet, in der That die vornehm- 
sten Casus des Satzes, der eine, weil von ihm, die Thätigkeit aus- 
geht, der andre weil sie in ihm ihr Ziel findet“. Meyer-IAbke 
(Grammatik der rom. Spr. II S. 26 [§ 19]) spricht die Meinung 
aus, dass von den lateinischen Casus am frühesten wohl der Genetiv 
geschwunden sei, sodann der Dativ, noch später der Ablativ, end- 
lich entweder der Accusativ oder aber (und zwar in der Regel) 
der Nominativ. Dieser letzte Schritt aber, „die Reduction der 
zwei Casus auf einen“, erkläre sich wohl zunächst daraus, „dass das 
Bedürfnis, den Singular vom Plural zu unterscheiden, ein grösseres 
war, als dasjenige nach der Trennung von Nominativ und Accusativ. 

Selbstverständlich ist hier nicht der Ort zu einer Prüfung 
dieser von dem Begründer und dem Neubegründer der romanischen 
Gesamtgrammatik ausgesprochenen und übrigens von nahezu allen 
Romanisten — mit Ausnahme allerdings der drei grossen Italiener 
Ascoli, d'Ovidio und Bianchi — geteilten Anschauung, welche im 
Grunde darauf hinausläuft, dass die einzige romanische Nominal- 
form (sowie der Casus obl. im Altprov. und Altfrz.) einfach die 
Fortsetzung des lateinischen Accnsativs sei, dass also der latei- 
nische Accusativ unter Beibehaltung seiner eigenen Function (Ob- 
jectscasus) auch noch diejenige des Subjectscasus (Nominativs) 
and des Praepositionalis übernommen habe. 

Hier sei nur die eine Bemerkung gestattet, dass die soeben 
ausgedrückte Anschauung von der Herkunft der einzigen romani- 
schen Nominalform durch die Vergleichung der dabei vorausge- 
setzten roman. CaBUsentwicklung mit ^derjenigen, welche im Neu- 
griech. stattgefunden hat, in keiner Weise gestützt werden kann. 

Die syntaktische Verschiebung des Accnsativs in die Nomi- 
nativfunction hat im Neugriechischen nirgends stattgefunden, denn 
selbst im Pontischen, welches Xdxov statt XtVo$ sagen kann, be- 
wahrt in solchem Falle der Artikel die Nominativform (o Xvxoy) 
und bekundet damit die ungeschwächte Fortdauer der syntaktischen 
Unterscheidung zwischen Subjects- und Objectscasus. Wo aber 
sonst im Neugriechischen Accusativ und Nom. formal zusammen- 
fallen (rvtptj, ikntda — die Neutra bleiben hier selbstverständlich 
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ausser Betracht — ), da handelt es sich entweder nm einen rein 
lautlichen Vorgang (so bei t'vqp’rfv]) oder nm eine analogische An- 
gleichung (so bei igniSa, wobei nochmals recht nachdrücklich her- 
vorgehoben werde, dass es im Nom. rj ignida, im Accus, rtjv igni- 
Sa heisst, vgl. oben Nr. 2b), nicht um eine syntaktische Ver- 
schiebung. 

In weitem Umfange, nämlich im Plural sämtlicher Masc. 
und Fern, der 3. (und nach deren Analogie auch der 1.) Declination, 
ist der Accusativ durch den Nominativ verdrängt worden. Aber 
auch dieser Vorgang ist ein rein formaler, kein syntaktischer, denn 
jenachdem die Nominativ-Accusativform als Nom. oder aber als Accu- 
sativ gebraucht wird, nimmt sie entweder den Nom. oder den Accus, 
des Artikels zu sich (ai cgniöeg und r dg ignldeg), so dass auch 
hier die Casusunterscheidung durchaus gewahrt bleibt. 

Nun freilich kann und darf aus den erwähnten Thatsachen 
der neugriechischen Sprachgeschichte nimmermehr die Folgerung 
abgeleitet werden, dass die von Diez, Meyer-Lübbe und anderen 
hinsichtlich des Lateinisch-Bomanischen angenommene Casusent- 
wickelung an sich unmöglich gewesen sei. Denn es ist ja sehr 
wohl denkbar, dass die Entwickelung des lateinisch-romanischen 
Nomens von vornherein andere Bahnen eingeschlagen habe, als 
diejenige des griechischen. Immerhin aber sind die am Neugrie- 
chischen bezüglich der Casusgestaltnng gemachten Beobachtungen 
doch geeignet, an der unbedingten Bichtigkeit der auf dem roma- 
nischen Gebiete herrschenden Casustheorie Zweifel zu erwecken , und 
dies um so mehr, als es auch sonst an Bedenken gegen diese Theorie 
nicht fehlt. Es werde wenigstens ein Bedenken angedeutet. Ist 
es wohl glaublich, dass man irgend einmal — sei es im spätesten 
Volkslatein oder im frühesten Bomanisch (bezw. Spanisch, Italie- 
nisch etc.) — statt iile mons est altus gesagt habe t illu[m] montefm] 
est aUu[mJ“, d. h. dass man irgendeinmal denjenigen Casus, den 
man bis dahin nur einerseits zum Ausdruck des Objectsverhältnisses, 
andrerseits in Verbindung mit bestimmten Praepositionen gebraucht 
hatte, auch zum Ausdruck des Snbjectsverhältnisses angewandt 
habe? Wer die Sache sich ernstlich überlegt, wird die Frage nur 
mit beklommenem Herzen bejahen können. Auch aus Diez' Darstellung, 
auf welche oben Bezug genommen wurde, erkennt man deutlich 
genug, wie schwer dem Altmeister die bejahende Antwort gefallen 
ist, wie er sie nur gegeben hat, weil er einen anderen Ausweg 
zur Erklärung der einzigen Nominalform nicht sah. Denn man 
bedenke wohl: nicht das ist schwer glaublich, dass eine und die- 
selbe Form dem Ausdruck des Subjects- und des OBjectsverhält- 
nisses dient — diese Erscheinung ist vielmehr sogar recht häutig, 
sie findet sich z. B. bei allen Neutris, ausserdem z. B. im Latei- 
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irischen im Plural der Masc. und Fern, der 3. Declination etc. etc. 
(von dem Englischen werde hier ganz abgesehen) — ; nein, schwer 
glaublich ist dies, dass ein Casus, welcher vom ersten Anbeginn 
der Sprache an ausschliesslich Objectscasus (besser würde man hier 
sagen „Zielcasus“, da in diese Bezeichnung anch die praepositionale 
Verwendung des Accusativs einbezogen werden kann) gewesen war, 
von irgend welcher Zeit ab auch in die Function des Subjectscasus 
habe eintreten können. Nun scheint freilich diese Thatsache un- 
zweifelhaft vorzuliegen z. B. in span, las rosas oder los servos, 
denn die Gleichsetzung dieser Formen mit lat. Mas rosas und illos 
servos kann ja als selbstverständlich erscheinen. Sie ist das in der 
That insofern, als die Accnsativfunction in Betracht kommt, viel- 
leicht aber nicht, wo es sich nm die Nominativfunction handelt. 
Denn die Möglichkeit liegt vor, dass ( la-s ) rosa-s (als Nominativ!) 
vom Singular aus nach Analogie von monte-s gebildet worden sei 
in entsprechender Weise auch lo-s servo-s (in diesem Falle würde 
auch los nicht = iUos, sondern Neubildung nach Massgabe des 
SubstantivausgangeB sein). Es wäre das also analogische Ueber- 
tragung der Pluralbildung der Substantiva der 3. Declination auf 
diejenige der 1. und 2. Declination, eine Uebertragung, aus welcher 
sich dann freilich die Gleichheit der Nominativform mit der Accu- 
sativform ergab, denn die letztere lautete selbstverständlich von 
vornherein las rosas, los servos. Wem dieser Entwicklungsgang 
als zu künstlich erscheint — obwohl er nicht künstlicher ist, als 
so manche analogische Uebertragung auf dem Gebiete der Conjuga- 
tion — , der wird doch vielleicht mit der folgenden vereinfachten 
Fassung sich einverstanden erklären können: die bereits in der 
lateinischen 3. (4. und 5.) Deel, bestehende formale Gleichheit des Nom. 
und Accus. Plur. wurde in der weiteren Entwicklung der Sprache 
(zum Spanischen etc. hin) auch auf die Substantiva der 1. und 2. 
Declination übertragen, d. h. nach Analogie der Nominativ- Aecu- 
sative monles, rationes etc. brauchte man auch die ursprünglichen 
Accusative rosas und servos nominativisch. Dies ist immer etwas 
wesentlich Anderes, als die Vorstellung, dass die Accusative 
rosas und servos in Folge einer syntaktischen Verschiebung auch 
in die Nominativfunction eingetreten seien. Nimmt man an, dass 
rosas, servos als Nominative auf analogischer Angleichung beruhen, 
so würde im Romanischen derselbe Vorgang erfolgt sein, wie in 
manchen niederdeutschen Mundarten, in denen, weil bei den Neutris 
und Femininis Nom. und Accus, gleiche Form haben, diese Gleich- 
heit anch bei den Masculinis durch den nominativischen Gebrauch des 
Accusativs hergestellt wird. 

Um aber zu dem Singular zurückzukehren, bo werde die 
Frage wiederholt: ist es wohl glaublich, dass man statt Ule rnons 



Digitized by Google 




70 



est aUus irgend einmal gesagt habe ülufm] montefm] est altufm] ? 
Nein, das ist nicht glaublich. Um so weniger glaublich, als eine 
andere Erklärung nahe genug liegt und bereits von d’Ovidio gegeben 
worden ist: die ungleichsylbigen Nominative Singularis der 3. Decli- 
nation wurden durch neue, den obliquen Casus gleichsylbige und 
gleichartige Bildungen ersetzt, z. B. mons durch *montis, aus diesem 
*montis aber ergab sich durch Abfall des Nominativ -s, falls das- 
selbe überhaupt bei der Neubildung noch zur Anwendung gekommen 
war, und Schwächung des nunmehr ausiautenden i zu e monte, also 
eine dem Accus, montefmj gleichlautende Form. 

6. Bei Behandlung der Frage nach der Entstehung der 
romanischen Nominalformen des Singulars und des Plurals muss 
man die beiden Numeri auseinanderhalten. Der Plural ist, obwohl 
selbstverständlich bei der grossen Mehrzahl der Appellativa ein 
durchaus gebräuchlicher Numerus, doch weniger gebräuchlich, als 
der Singular. Denn erstlich kann von zahlreichen Substantiven 
(z. B. solchen, welche Stoffe bezeichnen) schon aus begrifflichem 
Grunde der Plural entweder überhaupt nicht gebildet oder zwar 
gebildet, aber nur in eingeschränkter Weise gebraucht werden. So- 
dann liegt es in der Natur der Sache, dass man häufiger im Singu- 
lar, als im Plural, redet, da die meisten Menschen gewisse Dinge 
nur in der Einzahl besitzen, ja viele Dinge entweder überhaupt 
oder doch in Bezug auf jeden einzelnen Gegenstand nur in der 
Einzahl vorhanden sind (so giebt es für die gewöhnliche Erfahrung 
z. B. nur eine Sonne, jeder einzelne Mensch hat nur einen 
Kopf, jeder einzelne Baum nur einen Stamm). Wenn aber der 
Plural der im Vergleich zum Singular weniger gebräuchliche Numerus 
ist, so sind auch die Casus des Plurals leichter, als diejenigen des 
Singulars, dem Verfalle und dem Schwunde ausgesetzt. Was ins- 
besondere das Latein anbelangt, so kommt noch hinzu, dass die 
PluralcasuB mehrfach eine schwerfällige und deshalb wenig lebens- 
fähige Form haben. So namentlich der Dativ-Ablativ Plur. der 3. 
(4. und 5.) Declination. Ein patribus beispielsweise konnte seiner 
lautlichen Beschaffenheit wegen in das Galloromanische (Proven- 
zalische, Französische) einfach gar nicht übergehen, es hätte sich 
daraus ja die ungeheuerliche Form *parf, ( *perf) entwickeln müssen l 1 ) 
Indessen *perf wäre immerhin noch eine wenigstens sprechbare 
Form gewesen — , was aber hätte z. B. aus montibus werden sollen? 
Im Italienischen wäre, was die Lautverhältnisse betrifft, die Er- 
haltung von patribus möglich gewesen; es würde *padrevo daraus 
geworden sein, aber eine solche Form hätte, schon ihrer Dreisylbig- 



■) patribus musste zunächst *pa[t]r[i\bo, dann *parbo, *parv[o, t] 
ergeben , woraus *parf und (nach Analogie von p'ere) *perf. 



Digitized by Googlej 




71 



keit wegen, neben padri und padre sich gar seltsam ausgenommen; 
es ist demnach begreiflich, dass die Sprache auf ihre Beibehaltung 
verzichtet hat. Aus einem anderen Grunde war der Fortbestand 
des Gen. Plur. der 3. (4. und 5.) Declination unthunlich. Patrufm] 
würde im Italienischen und Spanischen *padro, im Französisch pbre 
eigeben haben, die erstere Form hätte also das Aussehen eines 
O-Stammes im Singular gehabt, die letztere aber wäre mit dem 
Nom.-Acc. des Singulars zusammengefallen. Jede der beiden Ent- 
wicklungen hätte demnach zu Unzuträglichkeiten geführt und ist 
folglich vermieden worden. So war im Plural der 3. Declination 
nur die Nominativ-Accusativform wirklich lebensfähig, und eben 
nur sie hat sich erhalten. In den Sprachen aber, in welchen — 
wie im Italienischen — das auslautende s abfallen musste ( monte[s ] ), 
würde sie mit dem Singular gleichlautend geworden sein ; in Folge 
dessen erfuhr der Plural Umbildung nach Analogie der O-Stämme 
(monti). 1 ) 

In der 1. und 2. Declination musste die Dativ- Ablativform 
(rosis, servis), wenn das -s abfiel, mit dem Nom. Plur. der O-Stämme 
gleichförmig werden (rosiß], servißj); wo aber, wie im Französi- 
schen, das auslautende s sich erhielt, wäre durch den Schwund 
des nachtonigen i eine entweder suffixlose oder aber mit dem Accus. 
Plur. gleichlautende Form entstanden (rosis > rösßjs > *ros, 
servßjs > ser[t>]s > *sers). Auch dies wurde, wie erklärlich, ver- 
mieden, d. h. der Dativ-Ablativ wurde auch hier aufgegeben. Der 
Verzicht auf diese Form war übrigens um so leichter, als der 
Ablativ vorwiegend in der Verbindung mit Praepositionen gebraucht 
wurde und demnach am ehesten entbehrlich war (denn die Prae- 
positionen liessen sich ja sachlich ebenso gut mit dem Accus, ver- 
binden, der ohnehin schon neben dem Abi. als Praepositionalis fun- 
gierte); der Dativ aber konnte leicht mittelst ad umschrieben 
werden. — Durchaus lebensfähig war, was die lautliche Beschaffen- 
heit anbetrifft, der Gen. Plur. ( rosarum , servorum), aber es gereichte 
ihm zum Verderben, dass er um eine Sylbe länger war, als alle 
übrigen Casus, und dadurch für das Sprachgefühl als eine Anomalie 
sich darstellte. Damit war auch seine Aussergebrauchsetzung ver- 
anlasst. Also auch in dem Plural der 1. und 2. Declination blieben 
nur der Nominativ und der Accusativ übrig (rosae rosas, servi ser- 
vos). Lautlich stand dem Fortbestehen beider Casusformen nichts 
entgegen. Aber die Casuszweiheit des Plurals der A- und O-Stämme 
bildete einen lästigen Gegensatz zu der Casuseinheit der übrigen 
Stämme. Dazu kam, dass da, wo auslautendes s verstummte 



*) Die Annahme, dass monli aus montes *monteis sich entwickelt 
habe, ist allzu künstlich. 
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( servufs] ) , im Singular der A- und 0-Stämrae Formengleich- 
heit zwischen Nom. nnd Accus, bestand, so dass dem plnralischen 
rosae nnd rosas , senri nnd servos im Singular nur rosa und servo 
gegenüberstand. 1 ) Endlich würde in den Sprachen, welche ans- 
lautendes s verstummen Hessen, der Acc. Plur. gleichförmig ge- 
worden sein mit der Singularform (rosafs], servoßj). Alle diese 
Umstände mussten darauf hinwirken, dass eine der beiden 
Casusformen aufgegeben wurde — , weshalb auch hätte man die 
Unterscheidung von rosa« und rosas, servi und servos beibehalten 
sollen, da doch rnmtes den augenfälligen Beweis lieferte, dass eine 
solche Unterscheidung durchaus entbehrt werden könne ? Die Frage 
konnte nur sein, ob rosae oder rosas, servi oder servos zu weichen 
habe. Entschieden wurde sie zu Gunsten von rosas und servos in 
den Sprachen, welche in montes das auslautende s beibehielten, 
denn da musste das Sprachgefühl sich entwickeln, dass das -s 
Pluralsuffix sei. In den Sprachen aber, welche, wie das Ital., 
das auslautende -s fallen Hessen, ist der Verlauf der Sache ver- 
mutlich folgender gewesen: Zur Zeit, als servi und servos noch 
neben einander standen, wurde monte[s] nach Abfall des -s, durch 
welchen es mit dem Singular gleichförmig geworden war, in tnonti 
(nach servi) umgebildet, zunächst gewiss nur in der Nominativ-, bald 
aber auch in der Accusativfunction, da ja in 3. DecUnation Formen- 
gleichheit zwischen Nom. und Acc. herkömmUch war. So entstanden 
die massenhaften Pluralformen auf -» der zur 3. Declination gehörigen 
Masc. und Fern. Diese neuen Plurale auf -i aber mussten durch die 
Wucht ihrer Zahl eine Stütze für die alten Plurale auf -* werden 
so dass diese sich um so leichter zn behaupten vermochten. Die 
Accusative auf -os dagegen entbehrten nicht nur solcher Stützung 
sondern wurden, wie schon bemerkt, in ihrem Dasein auch dadurch 
bedroht, dass sie, als sie ihr Auslaut -s verloren (servo [sj), mit der 
Singularform zusammenfielen. In Folge dessen kamen sie ausser 
Gebrauch. Das gleiche Schicksal mussten, weil ebenfalls gleich- 
förmig mit dem Singular geworden, die Accusative auf -a[s] haben. 

In den vorstehenden Bemerkungen ist hoffentlich nichts ent- 
halten, was als unglaubhaft zurückgewiesen werden müsste. Wenn 
dem aber so ist, hat auch der Untergang der PluraldecUnation nichts 
Rätselhaftes mehr an sich. 

Auch der Untergang der Singulardeclination bietet, so scheint 
es, der Erklärung keine sonderlichen Schwierigkeiten dar. Im 
Folgenden können freilich nur kurze Andeutungen gegeben werden. 

') Nur im Oalloromanischen besass auch der Singular, wenigstens 
bei den O-Stämmen, Casuszweiheit, so dass bei diesen Stämmen der Sin- 
gular kein Hindernis für die Casuszweiheit des Plurals abgab. Auch 
m Spanischen hätte servus sich als *servos behaupten können, vgl. unten 
Seite 73 Z. 7 v. u. 
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Oben (S. 70) wurde die Annahme aufgestellt, das der nn- 
gleichsylbige Nom. Sing, der Masc. und Fern, der dritten Declina- 
tion durch eine gleichsylbige Neubildung ersetzt worden sei ( *mon - 
tis f. mons). Auf Grund dieser — gewiss statthaften — Annahme 
ergiebt sich folgendes Decllnationschema des Singulars der Masc. 
und Fern, der 3. Declination: 

Nom. Sg. *montis, Gen. montis, Dat. monti, Acc. mente [m], 
Abi. mimte, (Voc. *montis). 

Der Abi. und der rn-lose Accus, waren von vornherein gleich- 
lautend; der Dativ schloss sich ihnen an, als sein tonloser Auslaut 
-i in -e sich schwächte. Es folgte ihnen der Nominativ-Genetiv 
(montis) nach in diejenigen Sprachen, welche, wie das Italienische, 
das Auslaut -s verstummen Hessen. In diesen Sprachen ergab sich 
also monte als einzige Singularform durch eine lautliche Entwick- 
lung. In den Sprachen dagegen, welche das Auslaut -s beibehielten, 
musste montis beharren. Das ist denn im Galloromanischen that- 
sächlich geschehen (montfijs > mone), vorausgesetzt, dass die üb- 
liche Annahme, wonach der altprov. und altfrz. Casus rectus un- 
mittelbar auf dem lateinischen Nominativ beruht, wirklich richtig 
ist. Im Spanischen dagegen ist montis dennoch aufgegeben worden; 
man begreift leicht, warum: es war zu *montes geworden (vgl. 2 
P. Sg. Praes. Ind. dormis > duermes), also gleichförmig mit dem 
Plural; diesen Formenzusammenfall zu beseitigen, lag um so mehr 
Anlass vor, als, wenn der Nom. Sg. *montes neben dem Casus obl. 
Sg. monte fortbestanden hätte, die Casuszweiheit des Singulars der 
Casuseinheit des Plurals ( montes ) gegenüber gestanden hätte. Es 
schwand also der Nom. *montes, und monte wurde alleinige Sin- 
gularform. 

Das Declinationsschema des Singulars der 2. Declination ist 
folgendes: 

Nom. Sg. servus, Gen. servi, Dativ servo, Acc. servufm], Abi. 
servo, (Voc. serve). 

Sobald der Quantitätsunterschied gleichgültig wurde, waren 
der Dativ-Ablativ und der m-loae Accusativ gleichförmig (servo); 
ihnen gesellte sich der Nom. servu[s] zu in den Sprachen, welche 
das Auslaut -s verstummen Hessen. Im Galloromanischen behaup- 
tete sich — wenigstens nach gewöhnlicher Annahme — servfujs 
(altprov. altfrz. sers). Auch im Spanischen hätte es sich behaupten 
können und sollen (vgl. Bios), aber der Nom. Sg. *servos würde mit 
der Pluralform servos zusammengefallen sein, und dies wurde da- 
durch vermieden, dass man statt dieses Nom. *servos die oblique 
Casusform servo brauchte. Der Genetiv servß] fiel im Galloroma- 
nischen mit dem Dativ-Abl.-Accus. serf zusammen. Im Italienischen 
und Spanischen hätte er, was seine Lautbeschaffenheit anbelangt, 
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ruhig verbleiben können, aber im Italienischen fiel er mit der 
Pluralform zusammen und musste schon um deswillen beseitigt 
werden; im Spanischen lag dieser Grund allerdings nicht vor, aber 
der wichtigere, dass ein Genetiv Singular eine auf die 0- (und A-) 
Stämme beschränkte Bildung gewesen wäre. So also ergab sich 
auch in der O-Declination überall (mit Ausnahme des Galloromani- 
schen) eine einzige Singularform , also das Aufhören der Deel. 

Das Gleiche geschah nun auch bei den A-Stämmen. Das 
Schema ihrer Declination war: 

Nom. Sg. rosa, Gen. rosae, Dat. rosae, Acc. rosa[mJ, Abi. 
rosa, (Vok. rosa). 

Das m des Accusativs schwand, die Qnantitätsverschieden- 
heit zwischen -ä und -ä wurde in -e verwischt, daraus folgte Gleich- 
förmigkeit des Nom. Acc. Abi. (und Vok.). Der Dativ-Genetiv 
rosae wurde im Galloromanischen zu rose, damit aber die Einförmig- 
keit des gesammten Singulars hergestellt. Im Italienischen and 
Spanischen hätte rosae als *rose verbleiben können, wurde aber 
gleichwohl durch rosa verdrängt, weil die dauernde Casuszweiheit 
des Singulars eine Anomalie gewesen wäre, im Italienischen über- 
dies rose bereits als Pluralform in Gebrauch genommen war. 

So erklärt sich das im Romanischen — abgesehen vom Gallo- 
romanischen — vollzogene Herabsinken der ursprünglichen Decli- 
nation zur blossen Numerusunterscheidung aus dem vereinigtem 
Wirken bestimmter Lantneigungen und des Strebens nach analogi- 
schen Angleichungen. Vorbedingung für den Erfolg dieses Wirkens 
war freilich die vorausgegangene Abstumpfung des Casusgefühles, 
welche ihrerseits wieder dadurch erzeugt wurde, dass von vorn- 
herein mehrfach verschiedene Casus (z. B. rosae, servis, montibus) 
gleiche Ansgänge hatten, also thatsächlich gar nicht als verschie- 
dene Casus empfunden werden konnten. Wenn aber im Latein ein 
derartiger mangelhafter Zustand der Declination herrschte, so be- 
sagt dies nichts Anderes, als dass das ursprüngliche Indogermanische 
Declinationssystem im Lateinischen eine erhebliche Vereinfachung 
erfahren hat, dass also die lateinische Declination von Anfang an auf 
der Entwicklungsbahn sich bewegte, auf welcher es dann, als es 
zum Romanischen sich gestaltete, ganz folgerichtig weiterschritt, 
und zwar bis zu dem vorletzten überhaupt erreichbaren Punkte 
— , der letzte würde die Aufhebung auch der Numerusunterscheidung 
gewesen sein, und das Neufranzösische ist in der That beinahe bis 
dahin vorgedrungen (vgl. oben S. 40) 1 ). 

■) Als Zwischenstufe zwischen dem lateinischen und dem (späteren) 
romanischen Stande der Declination die Zweicasus-Declination (Unter- 
scheidung von Casus rectus und Casus oblj anzunehmen, ist ein sehr ver- 
lockender, aber doch — trotz der Pronominaldecl. — unhaltbarer Ge- 
danke. 
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Auch im Altgriechischen hat die vorauszusetzende ursprüng- 
liche indogermanische Declination eine starke Vereinfachung erfahren, 
so z. B. durch die Beseitigung deB Ablativs und des Instrumentalis 
(Singularis), bezw. durch die Herabdrückung dieser Casus (wie viel- 
fach auch deB Locativs) zu adverbialem Gebrauche. In der weiteren 
Entwicklung der Sprache ist dann noch der Dativ beseitigt worden. 
Aber sonstige Casusverluste sind nicht eingetreten, und es ist so- 
mit ein sehr ansehnlicher Bestand der alten Declination er- 
halten geblieben, zu einem guten Teile sogar, was recht bemerkens- 
wert ist, in lautlich völlig oder nahezu unversehrter Form. 

Anmerkung. In den vorstehenden Bemerkungen handelte es 
sich lediglich um die Vergleichung des Neugriechischen mit dem Koma- 
nischen hinsichtlich des Schicksales, welches die Declination in jeder der 
beiden Sprachen erfahren hat. Für diesen Zweck genügte es, die Ent- 
wicklung der lateinisch-romanischen Declination in grossen Zügen mit 
Beiseitelassung aller Einzelheiten darzustelien. Es ist daher von der 
Erörterung aller Sonderfragen abgesehen worden, namentlich auch von 
der Erörterung der scharfsinnigen Annahmen, welche Ascoli und Bianchi 
im Archivio glottologico (Bd. X und XIII) aufgestellt haben. 

§ 0. Genus, Declination und Comparation den 
Adjcetiv«. 1. Im Neugriechischen wie im Romanischen hat das 
Adjectiv die Dreiheit der Genusunterscheidnng bewahrt. Da jedoch 
im Romanischen das Neutrum des Substantivs geschwunden ist (s. 
oben § 5), so ist das Neutrum des Adjectivs auf die Anwendung 
in Verbindung mit dem unpersönlichen Verbum und auf den Ge- 
brauch in abstrakt-substantivischer Bedeutung beschränkt, kann 
folglich nur in der Singularform auftreten. 

Im Neugriechischen besitzt das adjectivische Neutrum im 
Nom. und Acc. noch die altgriechische Endung, nur dass im Sin- 
gular das auslautende v des Ausganges -ov meist verstummt ist 
(*«Id[v]), wodurch indessen, da das Masc. Sing, das auslautende g 
bewahrt hat, ein Zusammenfallen der neutralen u. der männlichen Form 
nicht veranlasst wird. Im Romanischen dagegen ist das Neutrum 
mit dem Masculinum gleichförmig , da das erstere das auslautende 
-m, das letztere daB auslautende -s eingebüsst hat (clarufsj und 
daru[mf); nur im Altprov. und im Altfrz. unterscheiden sich, da 
in diesen Sprachen der Casus rectus Sg. aut -s ausgeht ( cler-s ), 
beide Genera, jedoch wird häufig das Neutr. dem Masc. angeglichen. 
Einige neutrale Comparative (z. B. ital. meglio , peggio, fr z. mieux, 
pis) sind in adverbialem Gebrauche erhalten. 

2. Im Altgriechischen besitzen viele Classen von Adjectiven, 
deren jede freilich meist nur wenige Worte umfasst, für Masc. und 
Fern, eine gemeinsame Form, z. B. rjovyog -ov, faetog Uswv, ISgig 
dgi, owggwv otücfgov, äggtjv uggev , aatpijg äugig (diese letztere 
Classe ist verhältnismässig sehr umfangreich). Nicht wenige Ad- 
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jectiva sind jeder Geschlechtaunterscheidung unfähig, besitzen also 
nur eine Form (z. B. <ptiyd$, uona%, dyviog, nirtjg). Im Neu- 
griechischen dagegen ist die Dreiheit der Genusbildung auf alle 
Adjectiva übertragen worden. Es hat also in erheblichem Umfange 
eine Neubildung stattgetunden, vorwiegend, wie das sehr erklärlich 
ist, nach dem Muster der Adj. auf -05, -17 (-0), -ov. So ist z. B. 
uxgtßog für axgiß jj;, i f/evdog für tpevdtjg eingetreten. Die Paroxy- 
tona auf -r t g, (-*;) haben -ij; als Masculinform bewahrt, sind aber, 
weil 17 als 1 gesprochen nnd folglich -17; mit -ig vertauscht wurde, 
zur Declination der Masculina (Subst.) auf -ig hinübergezogen worden, 
so dass z. B. ^ovXidgig wie xußeXXagig abgewandelt wird. Zu der 
Masculinform auf -dgtg wird ein Fern, auf -dga (z. B. £ovXtdpa) 
und ein Neutr. auf -agixo (z. B. (ovXidotxo) gebildet, so dass drei 
verschiedene Bildungen neben einander kerlaufen. Auch die sub- 
stantivischen Suffixe (Masc.) -rjj; (z. B. uxa^urjjs) und (Fern.) 
-r-iaaa (z. B. dxufiduoou) werden zur Adjectivbildung gebraucht; 
das dazu gehörige Neutr. erhält den Ausgang -ixo (z. B. dxafidxixo). 

Auch im Lateinischen bestanden drei-, zwei- und einförmige 
Adjectiva neben einander (z. B. bonus, -a, -um; tristis, -t; fdix). 
Durch den Zusammenfall der neutralen mit der masculinen Form 
wurden die dreiformigen Adjective zu zweiformigen (z. B. buono 
und buond), die zweiformigen zu einförmigen (z. B. friste), während 
die ursprünglich eiuformigen als solche verblieben (z. B. felice). 
Im Romanischen hat dieser Zustand Bich im Wesentlichen er- 
halten. Vielfach ist indessen eine Femininform auf -a, bewz. frz. -e 
neu gebildet worden (trista f. triste). Am weitesten ist in dieser 
Beziehung das Neufranzösisehe gegangen, indessen konnte doch 
auch hier die Femininbildnng keineswegs durchgeführt werden, denn 
möglich war sie nur bei consonantischem Auslaute ( so liess sich 
z. B. zu mortd eiu morteile bilden, triste aber musste einförmig 
bleiben). Und so entbehren auch im Neufranzösischen zahlreiche 
Adjectiva der Genusunterscheidung, nämlich alle auf -e ausgehenden. 

Es liegt also hinsichtlich der Genusbildung des Adjectiva die 
bemerkenswerte Thatsache vor, dass im Neugriechischen die Wir- 
kung der Analogie viel durchgreifender gewesen ist, als im Roma- 
nischen, während sonst meist das Gegenteil beobachtet wird. Gleich- 
wohl lässt sich dies Verhältnis leicht erklären. Im Neugriechischen 
sind die masculinen, femininen und neutralen Substantiva im wesent- 
lichen durch kennzeichnende Endungen unterschieden, und dies 
musste Anlass sein, dem entsprechend auch bei dem Adjectivum 
die Genusunterscheidung streng durchzuführen. Im Romanischen da- 
gegen besteht Genusunterscheidung durch bestimmte Suffixe bei 
den Substantiven nur in beschränktem Umfange, in dessen Bereich 
namentlich die A- und O-Stämme gehören. In Folge dessen konnte 
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die Genusunterscheidung dea'Adjectivs leichter undurchgeführt bleiben. 
Dazu kam, dass der Aaslaut der einförmigen Adjectiva vielfach 
mit dem Auslaute von teils aus Masculineu teils aus Femininen 
bestehenden Substantivclassen übereinstimmte (so z. B. im Italie- 
nischen die Adjectiva auf -e mit den Substantiven auf -e), wodurch 
das Gefühl für die Genusunterscheidung sich überhaupt sehr ab- 
stumpfen musste. 

Zur richtigen Beurteilung der Sachlage muss übrigens Fol- 
gendes recht sehr erwogen werden. Durchführung der Genusunter- 
scheidung bei dem Adjectiv gereicht einer Sprache nur dann zum 
praktischen Vorteile, wenn damit durchgängige Uebereinstimmung 
zwischen den Genussuffixen des Adjectivs und den Ausgängen der 
verschiedenen Genera des Substantivs verbunden ist (wie es z. B. 
im Lateinischen der Fall sein würde, wenn alle substantivisohen 
Uasculina auf -us, alle Feminina auf -a, alle Neutra auf -um aus- 
gingen, und diesen Substantiven nur Adjectiva auf -us, -a, um, 
nicht auch solche auf -is, -e etc., zur Seite ständen). Wenn aber 
nur eine teilweise Uebereinstimmung zwischen den Ausgängen der 
Substantive und der Adjective besteht, so muss die durchgeführte 
Genusdreiheit der Adjectiva, wie sie im Neugriechischen stattfindet, als 
eine unzweckmässige Bethätigung analogischen Strebens erscheinen. 
Das Verfahren des Romanischen, die ihm von dem Latein vererbten 
einförmigen Adjectiva beizubehalten, war praktisch vorteilhaft, wie 
man überhaupt bemerken kann, dass die Entwicklung des Romani- 
schen sich vielfach auf Bahnen bewegt hat, welche zu praktisch 
bequemer Sprachgestaltung hinleiteten. Das letzte Ziel nach dieser 
Sichtung hin — die Einförmigkeit, bezw. Genuslosigkeit des Ad- 
jectivs, wie sie das Englische sich erworben hat — konnte im 
Romanischen freilich nicht erreicht werden: dem widerstrebte der 
zwischen den A- und O-Stämmen bestehende, durch die Fortdauer 
der kennzeichnenden Endungen lebendig erhaltene Genusunterschied, 
es widerstrebte dem auch die scharfe und nicht wohl verwischbare 
lautliche Scheidung der Genusformen des Artikels. 

Indem das Neugriechische die Genusunterscheidung des Ad- 
jectivs über die im Altgriechischen vorhanden gewesenen Grenzen 
hinaus erweiterte, hat es eine bemerkenswerte Fähigkeit für die 
dem Zweck der Geschlechtsbezeichnung dienende Wortbildung er- 
wiesen. Nur in beschränktem Umfange hat das Romanische das 
Gleiche gethan durch Ausdehnung des adjectivischen Gebrauchs der 
Suffixe -tor, -trix etc. Vgl. auch Nr. 5. 

3. Das Adjectiv hat im Altgriechischen und im Lateinischen 
die Declination mit dem Substantiv gemeinsam. In Folge dessen 
haben hinsichtlich der Declination beide Wortklassen auch später- 
hin gleiche Behandlung erfahren, d. h. im Neugriechischen ist die 
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Declination des Adjectiva im gleichen Umfange, wie die des Sub- 
stantivs, erhalten, im Romanischen ist (abgesehen vom Altproven- 
zalischen und Altfranzösischen) das Adjectiv, wie das Substantiv, 
nur noch der NnmernsunterBcheidnng, nicht mehr der Casusbildung 
fähig. 

Im Neugriechischen sind die Adj. auf -vg, -sta, -v im Mas- 
culinnm und Neutrum zu den O-Stämmen, die Adjectiva auf -r/g 
= -ig zur Declination der Substantivs auf -ig übergetreten. Da- 
durch, sowie durch die Umbildung zahlreicher zwei- und einförmiger 
Adjectiva zu dreiformigen auf -og, -17 (-a), -ov ist eine erhebliche 
Vereinheitlichung und Vereinfachung der adjectivischen Declination 
vollzogen worden. Die Wirksamkeit des analogischen Principes 
hat also auch hier sich nachhaltig bethätigt. 

• 4. Der organische Comparativ auf -Uuv ist im Neugriechi- 
schen verloren, derjenige auf -r egog dagegen erhalten ( nXovoub - 
x egog, yXvxvxegog; nach dem letzteren Typus können auch xuXv- 
xegog, ngwxvxsgog und dgl. gebildet werden; die Comparative auf 
-eoxsgog, -iaxegog sowie alle sogenannten unregelmässigen Compa- 
rative sind geschwunden, bezw. durch Bildungen auf -xegog, welche 
mehrfach von einem anderen Positiv abgeleitet werden, ersetzt 
worden, so ist z. B. fieyaXvxegog für ftei^uiv eingetreten, nXeib- 
xsgog oder nsgiaaoxegog für nXeiwv u. dgl. Neben der organischen 
Comparativbildung findet aber auch — besonders bei vielsylbigen 
oder zusammengesetzten oder neugebildeten Adjectiven sowie bei 
adjectivisch gebrauchten Participien — die Umschreibung des Com- 
parativs mittelst des Adverbs mb (= nXiov) statt, z. B. mb xai- 
vovgyiog, mb x ifxrifxivog etc., auch nid xaXbg neben xaXvxegog etc. 
Vgl. Thumb § 103. 

An Stelle der Vergleichungspartikel rj wird die Praeposition 
dno gebraucht 1 ), z. B. 6 Xgiaxog sqixsiaat xaXvxsgo ngä/xa dno exslvov 
(b. Thumb S. 155 Z. 3 v. u.); auch nuga findet man, z. B. ij- 
x ave mb xaXu nugu ngwxa (b. Thnmb S. 155 Z. 15 v. U.) 

Die organischen Superlativformen auf -xaxog werden nur noch 
vereinzelt und dann nur in elativem Sinne gebraucht (vgl. Thumb 
§ 100 Anm. 3). Der übliche Ausdruck des (elativen) Superlativs 
besteht in der Verbindung des sei es organischen sei es umschrie- 
benen Comparative mit dem Artikel, z. B. 6 xaXvxegog oder 6 mb 
xaXbg „der beste“. 

Im BomaniBchen ist die organische Comparativ- und Super- 
lativbildung bis auf vereinzelte teils veraltete, teils auf gelehrtem 
Brauche beruhende Ueberreste völlig abgestorben, indessen hat 
im Italienischen und Spanischen der Superlativ auf -is(s)imo, ob- 

*) Vgl. den entsprechenden Gebrauch von ab im Spätlat., von de 
im .Roman. 
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wohl eigentlich nur eine schriftsprachlich-gelehrte Form, eine ziem- 
liche Volkstümlichkeit erlangt, freilich kann er nur als Elativ ge- 
braucht werden. 

Die Umschreibung des Comparativs erfolgt im Romanischen 
entweder mittelst plus (so im Italienischen, Provenzalischen , Fran- 
zösischen) oder mittelst magis (so im Rumänischen, Spanischen, 
Portugiesischen). Der mit dem Artikel verbundene Comparativ ver- 
tritt den (relativen) Superlativ. 

Bezüglich der Comparation weichen folglich Neugriechisch 
und Romanisch bei sonstiger Uebereinstimmung doch darin wesent- 
lich von einander ab, dass im Neugriechischen der organische Com- 
parativ neben dem umschriebenen noch fortlebt, während er im Romani- 
schen nahezu völlig geschwunden ist. Das Neugriechische zeigt 
sich also auch in dieser Beziehung, wie in so vielen anderen, als 
die altertümlichere Sprache. 

5. Die begriffliche Scheidung zwischen Substantiv und Ad- 
jectiv war im Altgriechischen und im Latein und ist noch im Neu- 
griechischen und im Romanischen eine wenig strenge, eine Erschei- 
nung, welche auch auf den übrigen idg. Sprachgebieten beobachtet 
werden kann und in der nahen Verwandtschaft des Substanzbegriffes 
mit dem Accidenzbegriffe begründet ist. So konnten und können 
vielfach sowohl Substantivs adjectivisch als auch Adjectiva sub- 
stantivisch gebraucht werden. Ja, gewisse Nominalklassen — so 
die mittelst der Suffixe -arius (-«pi?), -laaa (-issa), -ttjs, -tor (-trix) 
gebildeten — tragen ein geradezu zwieschlächtiges Gepräge, stellen 
eine Art von Mittel- oder Zwischengattung von Substantiv und 
Adjectiv dar. Und es lässt sich wahrnehmen, dass derartige Bil- 
dungen im Neugriechischen und Romanischen einen weiteren Aus- 
dehnungskreis gewonnen haben, als sie ihn in den alten Sprachen 
besassen. Begünstigt wurde und wird diese Entwicklung durch 
das Vorhandensein des — dem Latein noch fehlenden — Artikels, 
indem durch dessen Anwendung die Substantivierung eines adjec- 
tivischen Begriffs auf leichteste Weise vollzogen werden kann. — 

Für das Romanische kennzeichnend ist eine — dem Neu- 
griechischen fremde — Abneigung gegen den Gebrauch von Ad- 
jeetiven, welche Stoff-, Quantitäts- und Herkunftsbegriffe zum Aus- 
druck bringen. In Folge dieser Abneigung müssen derartige Ad- 
jectiva durch Substantiva und substantivierte Adverbien in Ver- 
bindung mit Praepositionen umschrieben werden. Am festesten 
ausgebildet ist diese Sprachsitte, deren Anfänge übrigens bis in 
die lateinische Zeit hinabreichen — denn man bedenke, dass dem 
Latein z. B. ein dem Adverb satis entsprechendes Adjectiv fehlt 
— , im Französischen, welches Quantitätsadjectiva (multus, paucus) 
gar nicht mehr besitzt, die stoffbezeichnenden Adjectiva (aureus, 
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argenteus n. dgl.) fast völlig aufgegeben hat, endlich auch die An- 
wendung der von Länder- und Ortsnamen abgeleiteten Adjectiva 
gern vermeidet, namentlich wenn es sich um die nähere Bestimmung 
eines Erzeugnisses oder einer politischen Angabe handelt. Es 
würde durchaus unzureichend sein, wenn man diese ebenso wichtige 
wie bekannte Erscheinung mit dem Hinweise darauf erklären 
wollte, dass viele der betreffenden Adjectiva ihrer lautlichen Form 
nach nicht recht lebensfähig gewesen seien. Das ist an sich frei- 
lich ganz richtig, denn wenn man bedenkt, dass z. B. aureus zu *orge, 
argentea zu *argence hätte werden müssen, so empfindet man zu- 
gleich, dass derartige Formen ein wenig adjectivisches Aussehen 
gehabt haben würden. Aber nichts stand im Wege, aureus etwa durch 
*aurinus = *orin oder *auratus = ori, argenteus durch argentinus 
= argentin zu ersetzen. Nicht also die Lautform des Adjectivs 
konnte Anlass zu dessen völliger oder doch teilweiser Ausserge- 
brauchsetzung geben. Der wahre Erklärungsgrund ist in der Nei- 
gung des Romanischen zu suchen, die nominalen Begriffsbeziehungen 
sinnlich, und zwar räumlich, aufzufassen, eine Neigung, welche 
sich in der Casusumschreibung mittelst de und ad und in der die 
Nominalcomposition ersetzenden Wortverbindung mittelst derselben 
Raumpraepositionen im weitesten Umfange bethätigt hat. Es ist 
sehr zu beachten, dass wenigstens ansatzweise diese Umschreibung 
auch über die angegebenen Adjectivclassen hinaus ausgedehnt 
worden ist, man denke an Verbindungen, wie z. B. komme de bien, 
un drdle d'homme u. dergl. 

§. 10. Die Pronomina. 

A. Die Personalpronomina (vgl. Thumb § 116 bis 121). 

1. Wie ursprünglich alle indogermanischen Sprachen, so 
entbehrten auch das Griechische und das Latein eines Pronomens 
der 3. Person. Im Griechischen wurde dasselbe durch das Demon- 
strativ uvTÖg, im Latein schriftsprachlich durch das Determinativ 
is, volkssprachlich durch das Demonstrativ ille ersetzt, welches 
letztere vor is den Vorzug eines volleren Lautbestandes besass 1 ). 
Im Neugriechischen hat sich airög, bezw. to( (vgl. Nr. 2), im 
Romanischen Ule behauptet. A-irog hat sich — abgesehen davon, 
dass eine conjuncte Form entstanden ist — im personalen Gebrauche 
unverändert erhalten; ille dagegen hat, namentlich alB conjunctes 



') Indem die lateinische Volkssprache aus ille ein Pron. der 3. 
Person sich gewann, entfernte sie auch in syntaktischer Beziehung sich 
von der Schriftsprache : sie brauchte das neue Personalpronomen auch 
(statt des Reflexivs) in Beziehung auf das Snbject des übergeordneten 
Satzes. Es wurde damit eine wesentliche Erleichterung der Rede ge- 
schallen. 
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Pronomen, mancherlei Umbildungen erfahren, indem teils die erste 
teils die zweite Sylbe in Wegfall gekommen ist (z. B. französisch 
il „er“ , le „ihn“). Der Nom. Sg. Masculinum folgt in einzelnen 
Sprachen der Analogie von qui: *iüi (f. ille) = ital. egli, frz. il 
(aus ille hätte *el entstehen müssen, vgl. illa > eile). Da Ule zu- 
gleich die Verrichtung des best. Artikels übernommen hat (vgl. 
oben § 5), so wurde dadurch Veranlassung gegeben, die als Artikel 
gebrauchten Casus in ihrer Form von den pronominalen zu unter- 
scheiden, und zum Teil wenigstens ist dies wirklich geschehen 
(z. B. französisch li '„der“, il „ er “, la „die“ eile „sie“,; italienisch 
egli „er“, ü „der“ etc.) So hat ille in seiner Doppeleigenschaft als 
Personalpronomen (und als solches wieder entweder absolutes oder 
conjunctes Pronomen) und als Artikel eine grosse Differenziirungstähig- 
keit bethätigt und in Folge dessen eine ungemein zahlreiche und bunt- 
artige Formennachkommenschaft erzeugt. Gerade an ille lässt sich 
die grosse Triebkraft des Romanischen bezüglich der Formenbil- 
dung recht augenfällig erkennen. 

Im Italienischen und namentlich im Französischen wird das 
Masculinum ille (als Pronomen) auch neutral in Verbindung mit 
unpersönlichen Verben gebraucht (il setnble „es scheint“ u. dgl.), 
denn selbstverständlich ist italienisch egli, französisch il auch in 
dieser Verwendung = *iUi (aus ittud wäre ja italienisch eUo, 
französisch *dt, *eul, aus *lllum aber italienisch eUo, französisch *et) ge- 
worden. Im Neugriechischen lag zu solcher Erweiterung des Gebrauchs 
von ctvTÖi; kein Anlass vor, erstlich, weil ein Neutrum avrö vor- 
handen ist, und sodann, weil die unpersönlichen Verba der Hinzu- 
fügung des Pronomens nicht bedürfen. 

2. Kennzeichnend für das Romanische ist die Neigung, statt 
des mit einer Praeposition zu verbindenden Pronomens der 3. Person 
Adverbien ursprünglich räumlicher Bedeutung zu gebrauchen ( hic 
= frz. i, y [diese Ableitung ist wahrscheinlicher, als die von ibi] 
inde = ital. ne, frz. en, ecce + hic — ital. ci, ibi — ital. vi). 
Selbst auf die 1. und 2. Person kann diese Ausdrucksweise ausge- 
dehnt werden (die frz. Schriftsprache vermeidet allerdings die Be- 
ziehung von y und en auf Personen, die Umgangssprache gestattet 
sich dieselbe unbedenklich, und selbst die gegenwärtige Schrift- 
sprache bequemt sich diesem Gebrauche mehr und mehr an, vgl. 
Plattner, Frz. Gramm. § 286). Im Italienischen haben die Adverbia 
ci und vi sogar den Dativ und Accusativ des Pron. der 1. Pers. 
Plural (nobis nos, vobis vos) in der Anwendung als conjunctes Pron. 
völlig verdrängt. 

Diese höchst beachtenswerte Neigung zu adverbialer Auf- 
fassung pronominaler Beziehungen macht sich im Romanischen 
übrigens auch bei dem Relativ- und Interrogativpron. in hohem 

Körting, Neugriechisch und Romaniach. 6 
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Grade geltend. Bei dem Relativpron. hat sie anch im Neugriechi- 
schen sich bethätigt (vgl. unten E). Es erklärt sich diese Neigung 
zunächst und zumeist ans dem jeder Volkssprache eigenen Streben 
nach sinnlicher (das aber ist hier gleichbedeutend mit räumlicher) 
Auffassung der sei es zwischen zwei Substanzbegriften , sei es 
zwischen einem Substanz- und einem Thätigkeitsbegriff bestehenden 
Beziehungen, sodann aber aus dem Umstande, dass die Anwen- 
dung der Adverbien statt des Pronomens eine Kürze des Ansdrucks 
gestattet, welche dem die Sprache beherrschenden Streben nach 
Kraftersparnis entgegenkommt. 

Im Neugriechischen ist wenigstens ein Ansatz zu adverbialem 
Ausdrucke des Personalpronomens hervorzuheben: mundartlich wird 
in höflicher Anrede für (i)av das Adv. evvov (— uvrov „dort“) 
gebraucht, z. B. svrov yä 16 xct/xyg „thue du es“. Vgl. Thumb 
§ 121 Anm. 

3. Im Altgriechischen bestanden für die Casus obliqui Sing, 
des Pronomens der 1. Person neben den vollen Formen (ffiov, 
tfioi, f/ji) pro-, bezw. enklitische Kurzformen (fiov, /tot, / <t ), welche in 
Verbindung mit dem Verbum als sog. „conjuncte“ Formen ge- 
braucht wurden. Im Verlaufe der Sprachentwicklung zum Neu- 
griechischen ist diese Doppelung auf den Plural des Pronomens 
der 1. Person, auf avzog (avzog azzrj avzd > ro{ tjj to, uvtov 
avzijg > tov Ttjg etc.) nnd, was die (in der Schreibung freilich 
nicht zum Ausdruck kommende) Tonlosigkeit anbetrifft, auch auf 
das Pronomen der 2. Person ausgedehnt worden (oov, ae, oüg). Der 
Nom. Sg. und PI. des Pronomens der 1. und 2. Person besitzt eine 
Kurzform nicht: dieselbe ist entbehrlich, weil die Erhaltung 

der Personalendungen die Hinzufügung des Subjectspronomens zum 
Praedicate überflüssig macht. 

Das Latein (bezw. das Schriftlatein) besass nur eine Reihe 
persönlicher Pronominalformen, so dass also eine und dieselbe Form 
ebensowohl in als auch ausser Verbindung mit dem Verbum stehen 
konnte. In der weiteren Entwicklung der Sprache haben sich jedoch 
ebenfalls pro- und enklitische Kurzformen für den conjuncten Ge- 
brauch herausgebildet, so dass die romanischen Sprachen die gleiche 
Doppelreihe pronominaler Formen besitzen, wie das Neugriechische. 
Einförmig geblieben sind nur die Nominative, da auch im Romani- 
schen der, wenigstens ursprünglich, im Grossen und Ganzen unge- 
störte Fortbestand der Personalendungen von der Anwendung eines 
conjuncten Subjectspronomens entbindet. Eine Ausnahmestellung 
nimmt jedoch das (Neu-) Französische ein. In dieser Sprache wurden 
die Personalendungen der (1 und) 2 P. Sg. in weitem Umfange 
entweder überhaupt oder doch ausserhalb der Bindung stumm, und 
in Folge dessen ergab sich die Notwendigkeit der Anwendung des 
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Subjectspronomens , als weitere Folge aber das Streben, auch für 
das Subjectspronomen eine besondere, auf den eonjuncten Gebrauch 
beschränkte Form, wie sie für das Objetspronomen vorhanden war, zu 
gewinnen. Auf unmittelbarem Wege liess sich das aber nicht er- 
reichen, da eine Kürzung der Formen je tu nicht wohl möglich 
war (aus tu hätte te werden können, dann aber wären Subjects- 
nnd Objectspronomen gleichförmig geworden). So wurde die Sprache 
auf einen anderen Weg gedrängt: sie brauchte ausserhalb der Ver- 
bindung mit dem Verbum die absoluten Obliquusformen moi toi und 
machte dadurch nun je und tu zu bloss eonjuncten Formen. Es 
ist indessen die Sache keineswegs so aufzufassen, als seien die 
„Accusative“ moi und toi als solche an Stelle der Nominative je 
und tu getreten. In Wirklichkeit liegt syntaktische — oder viel- 
mehr nur formale, ja, wenn man so will, rein mechanische — An- 
bildung an den Plural vor: weil in diesem nous und vous als Ob- 
ject und Subject gebraucht wurden, so begann man auch im Singu- 
lar moi und toi für beide Functionen zu verwenden, was um so 
leichter geschehen konnte, als moi und toi auch schon die in Ver- 
bindung mit Praepositionen üblichen Formen waren, also bereits 
den grössten Teil des ausserhalb der Verbindung mit dem Verbum 
liegenden Gebrauchskreises inne hatten; wie durch eine Art von 
Schwergewicht wurden moi und toi einerseits durch die Wirkung 
von nous und vous, andrerseits durch ihre eigene Wirksamkeit als 
Objects- und Praepositionscasus iu die Subjectsfunction hineinge- 
drängt. Wäre die Entwicklung bis zu dem letzten möglichen Ziele 
durchgeführt worden, so würden moi und tot Subjectspronomen 
auch bei dem Verbum geworden sein. Dies aber wurde durch entgegen- 
wirkende Strebungen der Sprache verhindert , und also blieben je 
und tu in der Subjectsfunction beim Verbum unangefochten. 

Bemerkenswert ist die in der neufranzösischen (besonders 
auch in der pariser) Volkssprache stattündende Numerusverschiebung, 
vermöge deren je für vous eintritt ( faimons u. dgl.). Sie beruht 
wohl auf dem Streben, auch im Plural den Subjectscasus von dem Ob- 
jectscasus zuscheiden. 

An der Doppelformigkeit der alten Pronomina ego und tu, 
welche im Romanischen sich entwickelt hat, nimmt auch das hin- 
zugetretene Pron. der 3. Pers. in reichem Masse teil. Auch bei 
diesem ist im Französischen, wie bei moi und toi , der ursprüng- 
liche Cas. obl. lui (eine Analogiebildung zu dem Relativ cui) auch 
Subjectscasus geworden, kann (im Gegensatz zu moi und toi ) als 
solcher sogar (freilich nur ausnahmsweise) in Verbindung mit dem 
Verbum gebraucht werden (z. B. je le lui ai propost, mats lui ne 
voulait pas en entert dre parier). 

An Stelle der verbundenen Pronominalformen, besonders derer 

6 * 
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der 3. Person, werden im Romanischen vielfach Ranmadverbia ge- 
braucht (ital. ci, vi, ne, frz. en, y etc.), vgl. oben Nr. 2. 

4. In Bezug auf die Stellung der verbundenen Pronominal- 
formen stimmen die Koivij des Neugriechischen und das Romanische 
in beachtenswerter Weise mit einander überein: die Pronomina 
treten dem Verbum voran (ausser bei dem Imperativ) und wenn 
indirectes und directes Object zugleich vortreten, so steht das 
erstere dem letzteren voraus. Diese Sprachsitten erklären sich 
wohl in folgender Weise: die zu dem Verbum als Object (oder 
Subject) gehörigen Pronominalfonnen werden, wie ja auch aus 
ihrer Tonlosigkeit sich ergiebt, von dem Sprachgefühle als Be- 
standteile der betr. Verbalform aufgefasst , stehen zu dieser in 
einer Art von Praefixverhältnis ; es verwachsen die Pronomina mit 
dem Verbum in ähnlicher Weise zu einer lautlichen und begriff- 
lichen Einheit, wie die Artikel und die Praepositionen mit dem Nomen. 
Wie nun Artikel und Praepositionen dem Nomen in der Regel 
praefixartig vorantreten, so thun dies auch die Pronominalformen 
bezüglich des Verbums Es kommt hinzu, dass die Herstellung 
der Toneinheit sich leichter vollzieht, wenn das Pron. dem Verbum 
vorangeht, als wenn es ihm nachfolgt, denn im letzteren Falle kann 
die lautliche Beschaffenheit der Personalendung (z. B. im Franzö- 
sischen ihr Ausgang anf -ns) den engen lautlichen Anschluss des 
Pronomens an das Verbum erschweren. Indessen wenn auch die 
Voranstellung der verbundenen Pronominalformen durchaus die 
Regel ist, so ist doch sufiixartige Nachstellung keineswegs selten. 
Immer hat sie, wie schon angedeutet wurde, statt bei dem (nicht 
verneinten) Imperative; es erklärt sich dies aus dem logischen 
Uebergewichte, welches in solchem Falle das Praedikat über das 
Object besitzt: dem, welcher eine Handlung anbefiehlt, ist vor 
Allem an der Ausführung eben dieser Handlung gelegen, der vom 
Praedikate abhängige Objectsbegriff erscheint ihm als nebensäch- 
lich, beziehentlich sogar als selbstverständlich, so dass er unter 
Umständen überhaupt nicht ausgedrückt wird, (so wenn man z. B. 
dem Trägen zuruft: „Arbeite!“). In einzelnen Sprachen, wie z. B. 
im Ital., werden die Pronomina gern allen Formen des Verbum in- 
finitum suffixartig augefügt. 

Die Voranstellung des indirecten Objects vor das directe ist 
darin begründet, dass das letztere eben in unmittelbarerer Beziehung 
zu dem Praedicate steht, als das erstere. 

5. Wie bei dem Substantiv und Adjectiv, so ist auch bei 
dem Personalpron. (einschliesslich dem als solches gebrauchten 
avrog) im Neugriechischen der Dativ geschwunden, ersetzt wird 
er aber nicht etwa dnrch den mit [ti]{ verbundenen Accus., sondern 
durch den praepositionslosen Accusativ oder Genetiv (z. B. niait 
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x oog „sagt ihnen“, toivu mag ot quivtxut; „wie scheint es Dir? 
da aov dojoiu „ich werde Dir geben“). Der Eintritt des Aecns. 
in die Fnnction des Dativs kann nicht befremden: sie beruht auf 
mangelhafter Unterscheidung des unmittelbaren und mittelbaren 
Objectsverhältnisses, durch welche ja auch im Romanischen die 
Verquickung des pronominalen Accusativs mit dem Dativ veran- 
lasst worden ist. Sehr verwunderlich dagegen kann der dativische 
Gebrauch des Genetivs erscheinen, und doch ist er leicht zu er- 
klären: da heim Suhst. Genetiv und Accusativ häutig formal zu- 
sammenfallen (s. oben § 8 Nr. 2.), so wird auch beim Personal- 
pronomen der Accusativ vielfach als Genetiv gebraucht , und 
daraus ergiebt sich wieder die Möglichkeit seiner dativischen An- 
wendung. Wenigstens ein in gewisser (freilich nicht in deckender) 
Weise entsprechender Fall liegt im Romanischen vor, wenn der 
Genetiv iUorum (— ital. loro, frz. leur ) in die Function des Dativs 
eingetreten ist. 

Die neugriechische Declination der Fersonalpronomina iytö 
und av ist ein Gewebe interessanter Analogiebildungen. Nach 
dem Muster der Masculina der 3. Declination, wie z. B. yttxuiv Acc. 
ytixova, wird neben i/td nnd ai ein Acc. tyiiva, tat va gebildet; 
ältere und jetzt noch mundartliche (pontische) Formen dieses Casus 
sind iyiv und aiv, welche ihr v der Anlehnung an die substanti- 
vischen Accusative auf -v verdanken. Der Plural rjysig, yftüg 
wird durch Vertauschung des mit i (ifieig, tyiäg) dem Singular 
angeglichen. Das Pron. der 2. Person ai; wird durch Vorschlag 
eines t dem der 1. ähnlich gemacht (Sg. iov, toivu, PI. ioslg, 
ioäg neben atig, äug), vgl. unten S. 86 Z. 15 v. n. 

Bemerkt werde noch, dass neben iyui mundartlich ’yu'i, tyiw 
iyia und iw erscheinen, Formen also, welche Seitenstiicke zu romani- 
schen (ital. span, altfrz.) den Formen io, yo, jo bilden. 

Die Declination der Personalpronomina im Romanischen 
unterscheidet (oder unterschied doch in älterer Zeit) ziemlich durch- 
gehend zwischen Casus rectus und Casus obliquus, ist also Zwei- 
casnsdeclination , zeigt folglich im Gegensatz (zu dem Adjectiv und) 
zu dem Substantiv, welches nur Numerusunterscheidung kennt, eine 
sehr beachtenswerte Altertümlichkeit. Der Casus obl. gründet sich 
meist auf den lateinischen Accussativ (mehrfach allerdings auf einen 
Accusativ, der aller Wahrscheinlichkeit nach schon im Volkslatein 
mit dem Dativ zusammengefallen war, so bei nos und vos). Auf 
ursprüngliche Dativbildung geht lut zurück; ursprünglicher Genetiv 
ist loro. Wenn das letztere, insofern als es Personalpronomen ge- 
blieben (nicht Possessivpronomen geworden) ist, die Function des 
Dativs übernommen hat, so ist das als ein sinnreiches Auskunfts- 
mittel zu betrachten , dessen sich die Sprache zur Ausfüllung einer 
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wirklichen Lücke ihres Formenbanes bediente. Der Besitz eines 
Dativs Plnralis war für sie gerade bei der 3. Person — zumal da 
diese im Singular Dativformen besass ( Mi — gli, *iüui — lui, 
HUae — le, *illaei = lei) — dringend wünschenswert. Der alte 
Dativ Mis aber war, weil er lantlich ganz oder doch nahezu mit 
dem Accusativ (illos, Mas) zusammenfallen musste und also der 
nötigen Unzweideutigkeit entbehrte, nicht recht brauchbar. Andrer- 
seits war illomm als Genetiv sehr entbehrlich (wenigstens für die 
eigentlich personalpronominale Function), Ja er musste, weil ihm 
kein anderer Genetiv zur Seite stand, als eine Anomalie empfnnden 
werden. Und so haben wenigstens einige romanische Sprachen 
der auf diese Weise gleichsam frei gewordenen, lautlich sehr brauch- 
baren Casusform die Function des Dativs übertragen. 

Lui, lei und loro wurden — ebenso wie me, te inos, vos) — 
ausserhalb der Verbindung mit dem Verbum auch als Praepositions- 
casus gebraucht und erhielten damit einen sehr weiten Anwendungs- 
kreis, welcher noch mehr ausgedehnt wurde, indem sie auch die 
Befähigung zur Snbjectsfunction (ausserhalb der Verbindung mit 
dem Verbum) erhielten. Ueber den gleichen Vorgang bei frz. moi 
und toi wurde bereits oben eingehender gesprochen und dabei her- 
vorgehoben, dass es sich nicht sowohl um den nominativischen Ge- 
brauch eines ursprünglichen Accusativs, als vielmehr um die ver- 
allgemeinerte Anwendung eines Casus obliquus handle. 

6. Die Personalpronomina zeigen in jeder romanischen 

Einzelsprache eine grössere Vielförmigkeit, als im Neugriechischen. 
So bewahrt das Romanische bei den 1. und 2. Personen durchweg 
die Scheidung zwischen Singular und Plural, d. h. bildet jeden der 
beiden Nnmeri von einem anderen Stamme, während im Neugrie- 
chischen Angleichung des Plurals an den Singular stattgefunden 
hat (tfuig angeglichen an i/nov, Ifti, iosig [f. zu ov ge- 

bildet nach dem Muster von ifieig); Sodann ist ille viel gestaltungs- 
fähiger, als avrog, indem bald seine erste bald seine letzte Sylbe 
verwertet wird (z. B. frz. ü „er“ und le „ihn“), überdies auch 
zweisylbige Formen erhalten sind (z. B. frz. eile); av r6g verliert 
durchweg die erste Sylbe. Endlich sind zu Me zwei neue Dative 
( *iüui , *iüaei) neben den ursprünglichen (Mi, *iüae = ital. le) gebildet. 
So hat auch auf diesem Formengebiete das Romanische grössere 
Triebkraft und Entwicklungsfähigkeit bekundet, als das Neugrie- 
chische, obwohl das letztere doch gerade bei den Personalpronomi- 
nibus die alten Formen recht durchgreifend amgestaltet hat. 

7. Als üblichster Form der (höflichen) Anrede bedient sich 
auch das Neugriechische noch der 2. P. Sing. Die Anwendung 
der 2 P. PI. ist Nachahmung fremdländischen (italienischen) Brauches. 
Daneben aber sind noch zwei andere Anredeweisen in Uebung. 
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Erstlich diejenige mittelst gewisser Höflichkeitsausdrücke, wie r\ 
dipsvTioi oder jj tvyevtla aov „eure Herrlichkeit“, wobei das Prädi- 
kat selbstverständlich in die 3. P. Sing, treten mnss. Diese cere- 
moniöse, nach Hof- und Kanzleilnft riechende Eedesitte ist wohl 
byzantinischen Ursprungs. Sodann aber ist eine ganz eigenartige 
Anredeform trotz ihrer Umständlichkeit dnrchans volkstümlich, die 
Anrede nämlich mittelst des erstarrten GenetivB tov XöyOv mit nach- 
folgendem Genetive des Personalpronomens (tov Xöyov aov „du“ 
tov Xöyov äug „Ihr“). Wie diese seltsame Verbindung zu erklären 
sei, mnss dahin gestellt bleiben. Uebrigens kann auch das Pron. 
der 3. P. so umschrieben werden (tov Xöyov tov, Tr t g „er, sie“, tov 
Xöyov Tovg, Teg „sie“). In Anwendung auf die erste Person (tov Xöyov 
fiov, frag) hat die Verbindung reflexive Bedeutung. Vgl. Thumb 
§ 121 . 

Im Romanischen wird für die höfliche Anrede entweder (so 
namentlich im Französ.) die 2. Pers. PI. oder aber die 3. Pers. 
Sing, gebraucht (so namentlich im Ital. und Span.). Die letztere 
Redeform beruht auf Anwendung eines Höflichkeitssubstantivs 
(Vossignoria, Vuestra Merced, wofür die Kürzung Usted), sie ist 
also dieselbe Ausdrucksweise, wie sie der Neugrieche mit r\ uqev- 
t ui aov u. dgl. übt (s. oben). Aber der Italiener hat das hässliche 
Devotionswort unterdrückt, der Spanier hat es zu einer leeren Formel 
abgescbwächt; der Rumäne freilich braucht es noch häuflg. Es 
schliessen die Anredeformen im Neugriechischen und im Romani- 
schen ein Stückchen Cnlturgeschichte in sich ein. 

B. Das Reflexivpronomen (vgl. Thumb § 122). 

In Folge dessen, dass das Neugriechische das Medium be- 
wahrt hat, bedient diese Sprache des Reflexivpronomens sich nur 
dann, wenn es auf nachdrucksvolle Hervorhebung des Reflexivver- 
hältnisses ankommt, also im Ganzen nur selten. Daraus erklärt 
sich, dass das altgriechische Reflexiv ov, ol, I', welches für die 
Verbindung mit dem Verbum sich trefflich geeignet haben würde, 
völlig geschwunden ist. Auch das einfache ipavrov etc. ist nicht mehr 
in Gebrauch, sondern es wird ihm und ebenso dem tuvrov — ae- 
uvtov ist nicht mehr vorhanden und wird durch tpavvov und eaviov 
vertreten — der Artikel vor - und der Genetiv des Personalpronomens 
nachgesetzt, also tov ipavvov pov (pug, aov, oag, tov, rovg), rö[v] 
ipav to[v] uov etc. Sowohl ipavTov als auch savrov kann in 
Bezug auf jede der drei Personen gebraucht werden. 

Im Romanischen ist das lateinische Reflexiv se erhalten und 
nach Analogie der Personalpronomina zweiformig geworden (z. B. 
frz. se und soi). Der Anwendungskreis des Reflexivs ist im Roma- 
nischen ein sehr grosser, indem es zum Ersätze nicht nur des 
fehlenden Mediums, sondern auch vielfach des geschwundenen Passivs, 
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überdies in einzelnen Sprachen (so im Italienischen) zum Ansdrnck 
des „man“-Verhältnisses dient (z. B. italienisch si dice „es sagt 
sich“ , „es wird gesagt“, „man sagt“). Indessen ist andrerseits im 
Romanischen, namentlich im Französischen, die Neigung bemerk- 
bar, ausserhalb der Verbindung mit dem Verbum, selbst auch 
in Bezug auf nicht persönliche Begriffe, statt das Reflexivs das 
Personalpronomen zu brauchen (z. B. frz. la guerre entmine beau- 
coup de maux avec eile, statt avec soi). 

So zeigt das Romanische auch hier Neuentwicklung, während 
das Neugriechische im Wesentlichen auf dem früheren Stande der 
Sprache beharrt hat. 

C. Die Possessivpronomina. 

(Vgl. Thumb § 124 f.) 

Die alten Possessivpronomina sind im Neugriechischen nur 
mundartlich (im Pontischen und Kappadokischen) noch erhalten, 
die Gemeinsprache (Koivtj) aber braucht statt ihrer die Genetive 
der Personalpronomina (z. B. 6 naripag pov „mein Vater“, ij par- 
va oov „deine Mutter“, rö ontrt xov, rij; „sein, ihr Haus“), be- 
dient sieb also einer Ausdrucks weise, welche z. B. auch im Eng- 
lischen und Deutschen üblich ist. Verstärkt kann der Possessiv- 
genetiv werden durch Hinzufügung des Adjectivs [ijdixot;, z. B. 
Tci dixö pov ßifiXio „mein eigenes Buch“. 

Der possessive Gebrauch der personalen Genetive enkliti- 
scher Form) war bereits im Altgriechischen gestattet und beliebt; 
dass die Possessivpronomina durch ihn allmählich völlig verdrängt 
worden sind, ist begreiflich genug, da die Anwendung des unver- 
änderlichen Genetive, der sich enklitisch an das Substantiv (im 
Neugriechischen auch an das Adjectiv, wenn es dem Substantiv vor- 
ansteht) anschliesst, bequemer ist, als diejenige des der Declination 
bedürftigen adjectivischen Possessivpronomens. Es ist die neugrie- 
chische Ausdrucksweise des Possessivverhältnisses wohl die prak- 
tischste, welche eine flectierende Sprache besitzen kann. 

Im Romanischen hat auf dem Gebiete des Possessivums eine 
sehr reiche Entwicklung stattgefunden, freilich in den einzelnen 
Sprachen in sehr verschiedenem Masse. Der alte Bestand ist nicht 
nur bewahrt, sondern auch durch Neubildungen vermehrt worden, 
welche letztere namentlich dem Zwecke dienen, das attributiv ge- 
brauchte Pronomen von dem substantivisch angewandten formal zu 
scheiden (z. B. französisch mes livres , aber les miens „die meinigen“), 
also eine Doppelreihe zu schaffen, wie bei den persönlichen Für- 
wörtern. Freilich ist dies Ziel nur in einzelnen Sprachen erreicht 
worden. Syntaktische Fortschritte wurden gemacht einerseits 
durch die Verallgemeinerung des reflexiven Possessivs suus 
zu einem Possessiv der 3. Person, andrerseits durch die pronomi- 
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nale Verwendung des Genetivs illorum (= ital. loro, frz. leur) 
als pluralisches Possessiv der 3. P. 1 ). Im Französischen ist dieser 
Genetiv zu einem wirklichen Pronominaladjectiv geworden, welches 
der Pluralbildung fähig ist. 

Die Vielförmigkeit des romanischen Possessivs zeugt von der 
Entwicklungsfähigkeit der Sprache und von ihrem Streben nach 
Auseinanderhaltnng der verschiedenen begrifflichen Kategorien. 
Nichtsdestoweniger bedeutet sie andrerseits eine Belastung der 
Rede mit einem unnötigen Formenreichtums. 

Die syntaktische Anwendung der possessiven Fürwörter giebt 
weder für das Neugriechische noch für das Romanische zu be- 
sonderen Bemerkungen Anlass, vgl. übrigens S. 88 Z. 3 ff. v. u. 
und S. 91 Z. 16 v. o. 

D. Die Demonstrativpronomina. 

(Vgl. Thumb § 126 bis 130). 

1. Die Demonstrativs des Neugriechischen sind uvxog (in 
der Bedeutung „selbst“ mit dem Genetiv des Personals verbunden 
[z. B. aixog oder tixog /<or] oder durch i'dtog und fior og ersetzt), 
xoixog xovxtj xovxo (Umbildung des altgriechischen ovxog, uvxrj, 
xovxo; neben xoixog auch ixoixog, Anbildung an ixtirog) und 
ixtirog (xtirog), -rj, -o. Das letztere ist einerseits in seiner Be- 
tonung von uvxog beeinflusst worden (neben ixtirov, ixtiroi, ixtirovg 
steht ixtiroi, ixtiroi, ixttro ig, angebildet an uvxoi, uvxoi, aiiovg), 
andrerseits hat es analogisierend auf afro's eingewirkt (für uvxoi 
uvxoi, uvxovg sind eingetreten uvxovrov mul uvxtirov nach ixtirov), 
dem entsprechend sind auch die übrigen Casus umgebildet worden. 
Auch neben xovxov etc. werden die Analogieformen xovxovvoi 
etc. gebraucht. Der Accusativ Sg. Mase. aller drei Pronomina 
wird entweder auf -rt oder -ru gebildet, z. B. uvxört und uvxdru. 

Der altgriechische Bestand der Demonstrativpronomina ist 
also im Neugriechischen erhalten. Nur ode ijdt x dds ist als Demon- 
strativ geschwunden, erhalten dagegen im Neutr. Plur. xdde als 
indefinites und indeclinables Pronomen (o, 17 , xd rüde „der die, 
das so und so, der Dings da“, vgl. Thumb § 139). 

Neu hinzugekommen ist das zusammengesetzte Pronomen 
xixoiog (aus xi xooig) „ein solcher“ , durch welches xotoixog ver- 
drängt worden ist. 

Von den Demonstrativen (und Determinativen) des Lateins 
waren hic haec hoc und is ea id ihrer Lautbeschaffenheit wegen 
zum Fortleben im Romanischen unfähig. So ist denn is ea id fast völlig 
geschwunden, von hic haec hoc haben sich einzelne Reste, meist in 
Zusammensetzungen, erhalten (z. B. ecce -f- hoc = ital. cid, frz. 

•) Ein solches hat sich, freilich auf anderem Wege, auch die tra- 
pezuntische Mundart geschaffen (rttrörtfoi), vgl. Thumb § 12ö Anm. 2. 
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co, ce ; ap[ud] + hoc = frz. avuec, avec; hoc -}- *illi = frz, oü, 
out, hac hora = span, agora). IUe üla iliud war an sich durch- 
aus lebenskräftig, aber gerade deshalb wurde es seiner Demon- 
strativfunction entfremdet und sowohl als Artikel wie auch als 
Personalpronomen der 3. Pers. gebraucht. Indessen verzichten 
mochte die Sprache doch nicht auf dieses lantvolle Demonstrativ: 
sie verband es daher, um es als solches noch weiter gebrauchen 
zu können mit der deiktischen Partikel ecce, bezw. eccu[mj. Als 
Parallelpronumen dazu wurde ecce, bezw. eccufmj + iste gebildet, 
denn auch iste war lantkräftig genug, um fortleben zu können. 
Ebenso verblieb ipse (= ital. esso), wurde aber meist, namentlich 
in seiner alten Bedeutung „selbst“, mit iste oder mit dem ver- 
stärkenden Praeflx met- verbunden (z. B. iste -|- ipse = ital. stesso, 
met + ipsimus = ital. medesimo, frz. meesme, mime). 

So ist im Romanischen geradezu eine Neuschöpfung der De- 
monstrativs erfolgt, und zwar mit dem sichtlichen Bestreben, auch 
hier die Doppelreihe der adjectivischen und der substantivischen 
Pronomina herzustellen. Wo dies in grösserem Umfange durchge- 
führt worden ist, da werden die aus dem Latein ererbten For- 
men (z. B. ecce 4 - *illi = frz. eil, ecce + illutn = frz. cel) ad- 
jectivisch gebraucht, tür den substantivischen Gebrauch aber wurden 
neue Formen nach dem Typus ecce, bezw. eccufmj + *illui , *istui, Mi (PL), 
isti (PL), iüorum , istorum gebildet (z. B. eccufmj istorum = ital. cosioro). 

Während also bezüglich der Demonstrativs das Neugriechische 
im Wesentlichen auf dem Standpunkte der alten Sprache verblieben 
ist, hat im Romanischen eine Neugestaltung sattgefunden nach 
Uassgabe eines dem Latein gänzlich unbekannten Grundsatzes. 

E. Die Relativpronomina. 

(Vgl. Thumb § 131 f.) 

Das Relativpronomen des Altgriechischen ist geschwunden, 
wohl in Folge dessen, dass die Formen von 8g, ij, 8 zum Teil mit 
denen des Artikels lautlich zusammentrafen, zum Teil ihnen wenig- 
stens lautlich nahekamen. Freilich kann man dagegen einwenden, 
dass z. B. im Deutschen ein und dasselbe Pronomen („der, die, 
das“) als Artikel, als Relativ und sogar noch (allerdings nur hoch- 
tonig) als Demonstrativ gebraucht wird, aber das ist doch ein anderer 
Fall. 

Der Ausdruck des Relatiwerhältnisses erfolgt durch das 
relative Raumadverb (onov, Snov, nov „wo“,*) wobei zudem Praedikate 
das conjuncte Pronomen der 3. Person in dem jedesmal erforder- 
lichen Casus hinzugefügt werden kann, z. B. 6 yiaigög nov ror 

*) nov wird neben nüs auch zur Einleitung von Objects- und Sub- 
ject Mätzen, (ö)noC zur Einleitung von Folgesätzen gebraucht, — eine sehr 
bemerkenswerte Erscheinung. 
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eaieiXu „der Arzt, den ich schickte“. Die Hinzufügung’ des Personal- 
pronomens kann nur den Zweck haben, den — dnrch nov nicht 
ausdrückbaren — Numerus- und Casus wert der Relation zu be- 
stimmen, das Pronomen steht also zu mit begrifflich in dem Ver- 
hältnisse eines Suffixes. Der Relativausdruck des Neugriechischen 
ist demnach sehr eigenartig, und es dürfte nicht leicht sein, irgend- 
wo etwas Aehnliches zu finden. 

DaB verallgemeinernde Relativ Saug ist fast nur noch im 
Neutr. Sg. ( Sit ) gebräuchlich. Erhalten sind das qualitative und 
das quantitative Relativ Snoiog und oaog. 

Im Romanischen ist das Relativ qui (quae quod) zur Subjeets- 
und Objectsbezeichnung, zum Teil auch in Verbindung mit Prae- 
positionen, in Gebrauch geblieben, jedoch mit Aufhebung der 
Nnmerus- und Genusunterscheidung. Als Casus obliquus wird neben 
3««, che — quefmj, quofd ] auch der ursprüngliche Dativ cui ge- 
braucht; der ursprüngliche Genetiv cujus hat sich in einzelnen 
Sprachen (so im Spanischen) als relatives Possessiv erhalten. 

Neben qui wird — namentlich dann, wenn es auf Genus- 
nnd Numerusunterscheidung an kommt — das durch den Artikel 
determinirte qualitative Relativ qualis (frz. lequel, laquelle ) gebraucht, 
so dass also auch auf dem Gebiete des Relativs, wie auf dem des 
Demonstrativs, Possessivs und des Personalpronomens, eine Doppelung 
— „Doppelreihe“ kann man liier nicht sagen — besteht. 

Neben den relativen Pronominibus werden aber zum Ausdruck 
relativischer Beziehungen, welche eine räumliche Auffassung ge- 
statten, in weitem Umfange die relativen Ranmadverbien unde und 
ubi gebraucht, sei es schlechthin oder in Verbindung mit der Prae- 
'pos. de (z. B. frz. oü neben d’oü, ital. ove und dove, ital. onde, 
aber frz. dont — de unde). Es ist also die im Neugriechischen 
herrschend gewordene raumadverbiale Auffassung des Relativver- 
hältnisses auch dem Romanischen in beträchtlichem Umfange ge- 
läufig, jedoch freilich nicht für das Snbjects- und Objectsverhält- 
näs. Aber im Anschluss hieran ist noch Eins zu bemerken: das 
Relativ que, che , welches, weil = quefm], quo[d], nur als Objects- 
casus und als Neutr. gebraucht werden sollte, wird vielfach (so z. B. 
im Ital.) auch zur Andeutung des Subjects angewandt. Durch 
diese Verallgemeinerung seines Gebrauches hört que, che auf, rela- 
tives Pronomen zu sein, es ist vielmehr relative Partikel, ja, wenn 
man sagen will, nur ein relatives Satzzeichen. Es ist dabei sehr 
zu beachten , dass quod im Romanischen die üblichste Con- 
junction zur Verbindung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze ge- 
worden ist. Man wird demnach in der Anwendung von que, die 
für die Objects- und Subjectsfunction die Verdrängung des relativen 
Pronomens durch die relative Conjunction, bezw. Partike 
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erblicken müssen, d. h. annelnnen müssen , dass , wo solche Verall- 
gemeinerung des Gebrauchs von que, che stattgefunden hat, das Sub- 
ject und das Object des Relativsatzes nicht mehr pronominal , also 
auch nicht nominal aufgefasst werden, sondern dass nur das Be- 
dürfnis einer formalen Verbindung des Nebensatzes mit dem Haupt- 
sätze empfunden und demselben durch Anwendung der ursprünglich 
allerdings relativen, daun aber völlig verallgemeinerten und zur 
Function eines gesprochenen Satzzeichens herabgesunkenen Conjunc- 
tion que, che genügt ist. Wenn diese Anschauung richtig ist, so 
muss aus ihr gefolgert werden, dass diejenigen romanischen Sprachen 
welche que, che auch als Subject brauchen , gegen den Ausdruck 
des relativen S a tzverhältnisses noch gleichgültiger geworden sind 
als das Neugriechische. 

Beachtenswert ist bei alledem, dass die (sehr fälschlich so 
genannte) „Auslassung“ (Nichtanwendung) des Relativwortes , die 
ja z. B. im Englischen so beliebt ist, im Neugriechischen wohl nie, im 
Romanischen nur sehr selten statthat, dass vielmehr an der wenig- 
stens formalen Verbindung des Hauptsatzes mit dem zu ihm in 
relativem Verhältnisse stehenden Nebensatze festgehalten wird. Es 
spricht sich in dieser Thatsache ein stark entwickeltes Satzgefühl der 
Sprache aus. 

F. Die Interrogativpronomina. 

(Vgl. Thumb § 133 f.). 

Das Neutrum il ist im Nom.-Acc. noch durchaus gebräuch- 
lich (auch als Fragepartikel „was?*, daneben die Zusammensetzung 
yiaxi — iux «), kann auch im Sinne von „was für ein?“ mit 
Substantiven verbunden werden, z. B. xl u[v\i)()omog; x i j’viaixa; 
xi ur xytg;. DasMasc. Fern, xig wird nur im Nom. und Gen. (possess.) 
Sing, noch gebraucht, nicht mehr im Accus, (und Dativ). 

Das übliche Fragepronomen des Neugriechischen ist, und 
zwar sowohl in adjectivischer wie in substantivischer Verwendung, 
noiog (f. noiog), -ä -o[»>]. Diese Erweiterung, welche der Gebrauclis- 
kreis des altgriechischen noiog dadurch gefunden hat, erklärt sich 
leicht daraus, dass noiog die (von xig versagte) Möglichkeit der 
Unterscheidung von Masc. und Fern, darbot. 

Im Romanischen ist quist quidi als substantivisches Frage- 
pronomen verblieben, jedoch mit Aufhebung der Unterscheidung 
von Sing, und Plur., vielfach auch (so im Frz.) von Subjects- und 
Objectscasus (freilich liegt, wenn qui als Objectscasus gebraucht 
wird, die Möglichkeit vor, dass es — cui ist). Als adjectivisches 
Fragepronomen wird qualüs gebraucht, welches überdies, mit dem 
Artikel verbunden, in einzelnen Sprachen (so im Französischen) 
auch als partitives Interrogativ gebraucht wird. 

Im Romanischen ist, wie aus dem Gesagten sich ergiebt, die 
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Scheidung zwischen substantivischem und adjectivischem* Frage- 
pronomen strenger durchgefiihrt, als im Neugriechischen. 

G. Indefinite Pronomina. 

(Vgl. Thurnb § 135 bis 139). 

Anf dem — übrigens schwer abgrenzbaren — Gebiete der 
indefiniten Pronomina (und Pronominaladjectiva) sind sowohl im 
Neugriechischen wie aucli im Romanischen vielfache Neuschöpfun- 
gen, namentlich auf dem Wege der Zusammensetzung, vollzogen 
worden. 

Im Neugriechischen werden Zusammensetzungen namentlich 
mittelst xai + uv = xäv („wenigstens, selbst“) und xaru gebildet. 
So entstehen z. B. : 

a) Mittelst xäv : xavtig (oder xavdvag) „irgend einer“, wo- 
durch altgriechisches r lg verdrängt worden ist; xuu „ein wenig“, 
xunoiog „irgendeiner“, xd/mooog „ziemlich viel“ (im Plural „einige“, 
welcher Begriff aber auch durch fjtoixoi und durch xuu ausge- 
drückt werden kann); xäv + xi -f- « = xdiin „etwas“. 

b) Mittelst xouu : zu xai)' Iva, xaiHvu ist ein Nominativ 
xai) etg oder xadivag „ein jeder (subst.) gebildet und von diesem wieder 
ein adverbiales (also indeclinables), aber, wie dies im Griechischen 
ja auch sonst möglich ist, adjectivisch gebrauchtes xä&e oder xäHu 
„jeder“ abgeleitet oder vielmehr zurückgebildet worden. 

Von den alten Pronominaladjectiven sind erhalten: äkXog, 
iiXog, näaa (ist an Stelle auch des Masc. nag und des Neutr. näv 
getreten, jedenfalls aus Anlass der scheinbar adverbialen Endung 
-a), /.tiivog (iyiu fiovog fiuv „ich selbst"), neben welchem in gleicher 
Bedeutung liiog steht (a«t£ oi idtot „ilir selbst“ ; d idiog „derselbe“). 

Der seltsamen Wandelung, welche das Neutr. PI. r ädt des 
ursprünglichen Demonstrativs orft erfahren hat, wurde bereits oben 
(D 1) gedacht; neben rüde bat. sich in der Bedeutung „ein ge- 
wisser“ das alte 6 dtiva(g) erhalten. 

Im Grossen und Ganzen ist der neugriechische Bestand an 
Indefinitis und Pronominaladjectiven (zu denen noch die wenigen 
verallgemeinernden Relativpronomina [s. oben E 1] hinzutreten) 
ein sehr massiger und die Bildung der betr. Worte einfach. 

Wesentlich zahlreicher sind die indefiniten Pronominalia im 
Romanischen. Denn erstlich ist eine Anzahl der bereits im Latein 
vorhanden gewesenen erhalten worden — freilich hat gerade in 
Bezug auf diese Pronominalia jede Einzelsprache gar sehr ihre 
eigene Auswahl getroffen , so dass nur wenig Gemeinsamkeit 
besteht — ; sodann aber sind massenhafte Neuschöpfungen durch 
Zusammensetzung alter Pronomina mit unus (z. B: aligu- 4- untts 
= ital. cdcuno, span, alguno, frz. aucun), -cunque, -unque und dem 
Conjunctiv *siat (f. sit, z. B. ital. chkcltessia) erfolgt. Ausserdem sind 
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mehrfach Substantivs zu indefiniten Pronominibus herabgesunken 
oder doch pronominaler Verwendung fähig geworden, go besonders 
homo — frz. an, persona = frz. personne, gent-efm] (in der Be- 
deutung „Wesen“) mit ne verbunden = *negent, woraus ital. niente 
frz. neient , neiatU, endlich (mit Angleichung an ne) neant (die üb- 
liche Ableitung dieses Wortes von nec + *ent, angebliches Parti- 
cipinm zu esse, also *necent gleichsam „nichtBeiend“ [!], ist aus 
lautlichem und sachlichem Grunde unhaltbar), causa = ital. cosa 
(qualche c.), frz. chose (quelque ch.), rem = frz. rien, (res) nata 
= span, nada, wozu dann wieder nadie gebildet wird, u. a. m. 
Endlich haben auch einige Entlehnungen aus Fremdsprachen statt- 
gefunden. So ist frz. maint, wenigstens wahrscheinlich, keltischer 
Herkunft. Besonderes Interesse aber bietet die Thatsache dar, dass 
das griechische xafra in das Romanische übernommen worden ist (span. 
cada, ital. caduno-, aller Wahrscheinlichkeit nach ist cada, minde- 
stens mittelbar, auch im ital. ciascuno, frz. chacvn und chaque ent- 
halten, die Ableitung von quisque unus, bezw. quisque kann für sich allein 
nicht befriedigen und ist jedenfalls nur mit Vorbehalt anzunehmen). 

So zeigt das Romanische auch auf dem Gebiete der indefini- 
ten Pronomina eine weit reichere und vielseitigere Entwicklung, 
als das Neugriechische , obwohl hier auch dieses einige schöpferische 
Kraft bethätigt hat. 

Es bleibt noch Eins zu erwähnen übrig: in einer wichtigen 
Hinsicht stimmen Neugriechisch und Romanisch mit einander über- 
ein, in beiden Sprachen nämlich können ursprünglich nicht ne- 
gative Indefinita verneinende Bedeutung annehmen (xavsiq „keiner, 
Niemand“, xinoxe „nichts“, freilich nur in absolutem Gebrauche, 
vgl. damit z. B. frz. aucun, personne, rien). 

§ 11 . Die Zahlwörter (vgl. Thumb § 109 bis 115). 

1. Das Neugriechische hat die Cardinalzahlen der alten 
Sprache bewahrt, lautlich freilich mehrfach geändert, in welcher 
Beziehung namentlich die Kürzungen von xqiuxovtu, xsaoagdxovxa, 
ntvxrjxoxa etc. in xpiavxa, oupävxa, nsvrjvxa etc. hervorzuheben 
sind. Die Zwischenzahlen von 13 ab werden einfach durch Vor- 
anstellung der grösseren und Nachstellung der kleineren Zahl ge- 
bildet, also dexuxQilg etc., es ist demnach das altgriechische Ver- 
fahren praktisch vereinfacht worden, Decliniert wird evaq pia tr; 
Reste der Decliuation zeigen rlvd , xpiig und xioosgtg; die Haupt- 
zahlen von 200 ab (300, 400 etc.) besitzen, wie im Altgriechischen, 
adjectivische Form und Declinationsfähigkeit. 

Das Romanische hat die lateinischen Cardinalzahlen ebenfalls 
bewahrt, jedoch mit manchen lautlichen Abänderungen (so nament- 
lich Kürzung von -aginta zu -anta, z. B. quadraginta = ital. qua- 
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ranta, frz. quarante etc. ; dem entsprechend werden auch viginti 
nnd triginta behandelt). Eine teilweise Umgestaltung der alten 
einfachen Zählweise hat nnr im (Neu-) Französischen stattgefunden, 
indem für 70 die Addition 60 + 10, fiir 80 die Multiplication 4 
X 20 und für 90 die Addition-Multiplication 4 X 20 + 10 ge- 
braucht wird, ein Verfahren vermutlich keltischen Ursprunges. Die 
Zwischenzahlen von 16, bezw. 17 ab bildet man in der Regel ein- 
fach durch Voranstellung der grösseren und Nachstellung der 
kleineren Zahl, doch findet sich auch ef gebraucht (frz. vingt-et-un). 
Im Rumänischen wird die kleinere Zahl der grösseren (nach slavi- 
scher Art) mittelst der Praeposition spre hinzuaddiert. Von einer 
Declination kann, da das Roman, (abgesehen vom Altprov. u. Altfrz.) 
beim Subst. und Adjectiv Declination nicht mehr kennt, keine Rede 
sein; nur eben im Altfrz. und Altprov. wird unus noch decliniert (der 
Pluralbildung ist es auch im Spanischen fähig) , nnd haben duo und 
tres noch Casusreste. 

2. Von den altgriechischen Ordinalzahlen leben im Neu- 
griechischen nur ngürog, isvTsgog , rp/roc und zeiagrog fort, im 
Uebrigen treten statt der Ordinalien die mit dem Artikel verbun- 
denen Cardinalzahlen ein (6 ndvzs). In gleicher Weise verfährt, 
und zwar schon von 2 ab (für primus tritt das Adjectiv dnteiü 
ein), unter den romanischen Sprachen das Rumänische, vielleicht 
in Folge griechischer Beeinflussung (die umgekehrte Annahme dürfte 
ausgeschlossen sein). Auch die anderen romanischen Sprachen zeigen 
die Neigung bei, fortlaufender Zählung (Jahres- und Tagesdatum, 
gleichlautende Fürstennamen und dgl.) die Kardinal- statt der Or- 
dinalzahl zu brauchen, indessen sind die Ordinalzahlen doch noch 
vorhanden, im Französischen (deux-ieme, trois-ieme etc.) und im 
Rätischen (tschunc-avd „der fünfte“ etc.) freilich nur als Neubildung, 
welche im Französischen stets, im Rätischen meist auf den Kardinal- 
zahlen beruhen. 

3. Die altgriechischen, bezw. die lateinischen Multiplieativzahlen 
ainut etc., semel etc.) sind im Neugriechischen und im Romanischen 
nicht mehr vorhanden und werden durch mit Kardinalzahlen 
verbundene Substantivs ersetzt (neugriechisch zfogd, seltener ßaXd; 
ital. volta, frz. fois etc.). Ebenso besitzen das Neugriechische und 
das Romanische keine Distributivzahlen (lat. singuli, bini etc.), 
sondern drücken das Distributivverhältnis praepositional (neugrie- 
chisch durch and, romanisch durch ad) aus, neugriechisch kann 
dies auch durch Doppelsetzung der Kardinalzahl geschehen. 

4. Sowohl das Neugriechische wie auch das Romanische 
sind der Biidnng von Zahlsubstantiven (Summenzahlen, z. B. neu- 
griechisch dwdfxapja, ital. dozzina, span, docena, frz. douzaine etc.) 
Whig und machen von dieser Fähigkeit ausgedehnten Gebrauch. 
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5. Wie die obigen Bemerkungen zeigen, besteht zwischen 
Neogriech. und Roman, hinsichtlich der — auf praktischere Ge- 
staltung des etwas unbequemen altgriechischen und lateinischen 
Zustandes hinauslaufenden — Behandlung der Zahlwörter grosse üeber - 
einst imninng. Es erklärt sich dies sehr einfach daraus, dass Neugriechen 
und Romanen durch das praktische Leben in gleicher Weise dazu 
gedrängt wurden, sich das Zählen möglichst leicht zu machen. Aus 
demselben Grunde haben beide auch die arabischen Ziffern statt der 
Zahlenschreibung mittelst Buchstaben angenommen. 

§ 12. Die DlallieNen (Oencra), Modi uud Tem- 
pora den Verbum». A. Die Diathesen (Genera). (Vgl. Thumb 
§ HO). 

1. Die drei altgriechischen Diathesen des Verbums — Acti- 
vum, Passivum und Medium — bestehen im Neugriechischen fort, 
und auch die Form ihres Ausdrucks ist in der neuen Sprache 
im Wesentlichen die gleiche, wie in der alten: die Formen des 
ActivB werden lediglich in activischem Sinne gebraucht; Formen 
ausschliesslich passivischer Bedeutung werden nur im Aorist ge- 
bildet; die Formen des Mediums können reflexive, activische und 
passivische Bedeutung haben, z. B. vivvofuii „ich ziehe mir etwas 
au, ziehe mich an“, aiaxävofiai „ich fühle“, yxvnovfxai „ich werde 
geschlagen.“ Das Medium transitiver Verben ist in der Regel so- 
wohl reflexiver (medialer) als auch passivischer Verwendung fähig. 
Intransitive Verba haben meist entweder nur aktivische oder nur 
mediale Form. Zwischen Alt- und Neugriechisch bestehen in letz- 
terer Beziehung mehrfache Abweichungen, z. B. altgriechisch yuiaw, 
iZrjyovftcu, dagegen neugriechisch yaioufiui, firjyüi. 

Der Umstand, dass die medialen Formen der transitiven Verben 
dreifacher Funktion fähig sind, zeugt übrigens von einer beachtens- 
werten, bereits im Altgriechischen eingetretenen, Abstumpfung des 
Gefühls für die Unterscheidung der verbalen Diathesen. Ein weiteres 
Fortschreiten der Sprache auf der betretenen Bahn würde zur Be- 
seitigung der Medialformen oder doch zu ihrer Anwendung in nar 
aktivischem Sinne (etwa nach Art der lateinischen Deponentien) ge- 
füllt haben. Dies ist nicht geschehen, und dass es nicht geschehen 
ist, bekundet, wie so vieles Andere, die Zähigkeit, mit welcher im 
Neugriechischen der alte Stand der Sprache in weitem Umfange fest- 
gehalten worden ist. Bemerken lässt sich aber doch, dass im Neu- 
griechischen die Medialformen seltener passivisch gebraucht werden, 
als im Altgriechischen. Zu erwähnen ist auch, dass im Neugriechischen 
die Medialformen, wenn die reflexive Diathese ausgedrückt werden 
soll, mit dem Reflexivum oder dessen Umschreibung verbunden wer- 
den können, z. B. uioui.rof.tai iov koyov fiov xuXvisau „ich fühle mich 
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besser“ (vgl. Tkumb § 121 am Schlüsse). Man muss daraus schliessen, 
dass die Medialformen für sich allein nicht mehr als recht ausreichend 
zum reflexiven Ausdruck empfanden werden. Beachtenswert ist auch, 
dass die mediale Form des Aorists geschwunden, die mediale Form 
also auf das Präsens beschränkt ist. 

2. Das Latein besitzt nach der Lehre der herkömmlichen 
Grammatik, welche auf die Anschauung der römischen Grammatiker 
sich gründet, zwei verbale Diathesen, das Aktivnm und das Passivum, 
ausserdem aber eine ziemlich grosse Anzahl von Verben (sog. De- 
ponentien), welche, wie man zu sagen pflegt, passive Form und ak- 
tive Bedeutung besitzen. Auf eine Prüfung der Kichtigkeit dieser 
Lehrsätze kann hier nicht eingegangen werden ; sie würde übrigens, 
wenn unternommen, zu einem verneinenden Ergebnisse führen: es 
giebt in Wahrheit weder ein Passivum noch ein Deponens, sondern 
das eine wie das andere ist ein Medium, an dessen Endungen — ab- 
gesehen von der 2. Pers. Plnr. Präs. Ind., welche ein mediales Par- 
tizip im Nom. Plnr. Masc. ist (z. B. legimini — gr. Xsyöfisvoi) und 
von den Formen des Verbum inflnitum — dasReflexivpronomen angefügt 
worden ist, wie dies (freilich im Aktivum) im Slavischen und Alt- 
nordischen geschah. Diese Annahme Bopp’s dürfte, so nachdrücklich 
sie auch gegenwärtig abgewiesen zu werden pflegt, dennoch die 
einzig haltbare Erklärung der eigenartigen Formenbildungen sein 
(vgl. Körting, Formenbau des frz. Verbums p. 16 ff., und Ztschr. f. frz. 
Spr. u. Lit. Bd. XVIII 1 S. 115). 

Im Romanischen sind das lat. Passivum und Deponens (mit 
Ausnahme des Part. Perf Pass.) völlig geschwunden (die einzige, 
in substantivischer Funktion erhaltene, Passivform ist das proven- 
zalische vejaire = videatur, vgl. Comu, Ztschr. f. rom. Phil. XVI 521). 

Der Grund des Verschwindens ist nicht allein in der lautlichen 
Beschaffenheit der Passiv- (und Deponential-) formen zu suchen. Die- 
selbe würde allerdings z. B. im Französischen dem Fortbestände die 
grössten Schwierigkeiten dargeboten haben, denn man erwäge, welche 
Entwickelung z. B. dmor amdris amdtur hätten nehmen, welche 
wundersame Gebilde daraus hätten entstehen müssen (etwa *ambre, 
denn man vgl. marmor > marbre ; *amers, denn man vgl. mare > 
mer, *amere , denn man vgl. pater > pere). Aber z. B. im Italienischen 
und Spanischen würde das Weiterleben jener Formen auf keine un- 
bedingte Lautunmöglichkeit gestossen sein. Nein, wenn das lat. 
Passiv und Deponens schwanden, so geschah es, weil das Sprach- 
gefühl teils die Unterscheidung der verbalen Diathesen als etwas 
Gleichgültiges vernachlässigte, teils aber, wo es auf deren Ausdruck 
nicht verzichten mochte, andere Ausdrucksweisen, als die synthetische, 
für zweckentsprechender erachtete. Grosse Abschwächung des Ge- 
fühls für die Auseinanderhaltung der Diathesen offenbart sich schon 

Körting, Neugriechisch und Romanisch. 7 
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im Schriftlatein in dem Schwanken vieler Verba zwischen activer 
nnd deponentialer Form und in der activen Bedeutung der zn den De- 
ponentien gehörigen Participien Perfecti , welche doch ebenso , wie 
die zu den Nicht-Deponentien gehörigen, ursprüngliche passive Be- 
deutung gehabt haben müssen; ferner lasst sich hier liinweisen 
auf Bildungen, wie gavisus sum u. dgl., und, wenn Vollständigkeit 
hier erstrebt würde, wäre noch manche andere Erscheinung zu er- 
wähnen. 

Das Romanische besitzt also nur das Activum, das Medium 
und das Passivum fehlen ihm vollständig. 

Die mediale Diathese wird im Romanischen ansgedrückt durch 
die Verbindung des Verbums in 1. und 2. Person mit dem persön- 
lichen, in 3. Person mit dem reflexiven Pronomen (z. B. ital. mi 
rdüegro, ti raUegri, si rallegra). Bemerkenswert ist, dass das Ro- 
manische eine ausgesprochene Vorliebe für die reflexive Ausdrucks- 
weise besitzt, indem es sie häufig auch in Fällen anwendet, wo 
der Nichtromane eine reflexivische Beziehung gar nicht herausfühlt 
oder doch der Möglichkeit ihres Vorhandenseins erst durch ge- 
flissentliche Aufmerksamkeit sich bewusst wird (man denke z. B. an frz. 
se mourir, s'evanouir , s'apercevoir , se douler etc. etc. und an den 
zwischen diesen. Reflexivis und den entsprechenden Activis bestehen- 
den Bedeutungsunterschied). 

Bezüglich der Art, wie das lateinische Passiv im Romanischen 
ersetzt wird, liegen die Verhältnisse ziemlich verwickelt; hier je- 
doch dürfen und können kurze Andeutungen genügen. 

Die übliche Grammatik der romanischen Sprachen lehrt — 
(nur die Grammatiken des Rumänischen machen verständiger weise 
meist eine Ausnahme 1 ) — , dass das Passiv durch esse (cssere, ser, 
elre etc.) -|- Part. Perf. Pass, umschrieben werde, also z. B, amor 
= ital. sono amato, span, sog amado, frz. je suis atme. Gegen diese 
Regel ist zunächst einzuwenden, dass sie zu eng gefasst ist, denn 
— abgesehen davon, dass z. B. im Ital. und Rät. neben essere auch 

‘) So heisst es z. B. in Maximu's — übrigens wissenschaftlich 
ganz wertloser — Grammatik (8. 169): „die leidende Form wird im 
Romanischen (d. b. hier im Rumänischen) durch die 3. Person der Einheit 
vom betreffenden Zeitworte im Activum, welches im Deutschen in der 
leidenden Form vorkommt" — welch’ entsetzlich breitspurige Ausdrucks- 
weise! — „in Verbindung mit den abgekürzten persönlichen Fürwörtern 
des Accusativs gebildet, z. B. me, te, ilu (o), ne, ve, ti ( lej bäte, d. b. 
im Deutschen: man schlägt mich, dich, ihn (sie), uns, euch, sie, oder: 
ich werde, du wirst, er wird, (sie wird), wir werden , ihr werdet, sie 
werden geschlagen“. Diese Stelle mag zugleich als gelegentliche Probe 
dafür dienen, wie unsäglich unpraktisch und unbeholfen die Regeln in 
praktisch sein sollenden Lehrbüchern oft abgefasst sind. Dicke Bücher 
könnte man mit derartigen Belegen anfüllen. Gerade die „Praktiker" 
verstehen von wirklicher Praxis oft so herzlich wenig. 
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venire (rät. gnir) gebraucht wird — ist die Verbindung des Part. Perf. 
Pass, mit esse (oder einem anderen Infinitive) bei weitem nicht 
die einzige im Romanischen vorhandene Möglichkeit der Wiedergabe 
lateinischer Passivformen. Sodann aber ist zu bemerken, dass sono 
amato ( sog amado, je suis atme) begrifflich durchaus nicht gleich- 
wertig mit amor ist. Denn man vergegenwärtige sich, dass, wenn 
man das lat. „hae domus venduntnr“ oder das deutsche „diese 
Häuser werden verkauft“ italienisch oder französisch übersetzen 
will, man nicht sagen darf: queste case sono vendute, bezw. ces 
maisons sont vendues — das würde bedeuten „diese Häuser sind 
verkauft“ (Präsens perfectum), — sondern: queste case si vendono , 
bezw. ces maisons se vendent, bezw. on vetid ces maisons. 

Man wird vielmehr sagen müssen, dass der Romane das 
grammatische Subject (logische Object) des lateinischen Passivs ent- 
weder als auch grammatisches Object oder aber als auch logisches 
Subject auffasst. Es sei dies durch Beispiele einfachster Art ver- 
deutlicht. In dem Satze ( ego ) amor a ie „ich werde von dir ge- 
liebt“ ist ego „ich“ grammatisch das Subject, logisch aber das 
Object zu dem Verbalbegriff amare „lieben“. Im Ital., Frz. etc. 
wird das logische Verhältnis auch grammatisch dargestellt, wenn 
man sagt tu m'ami, tu m'aimes. Wo in solchem Falle im Lateini- 
schen das logische Subject, weil ans dem Zusammenhänge der Rede 
erkenntlich, grammatisch nicht ausgedrückt wird (z. B. boni ho- 
mines amantur), da tritt z. B. im Französ. die unpersönliche Aus- 
drucksweise ein (z. B. on aimc les hommes de bien). Oder in der 
italienischen oder französischen Uebersetzung des oben angeführten 
Satzes hae domus venduntur, in welchem domus grammatisch das 
Subject, logisch aber das Object ist (denn logisches Subject sind 
etwa die Besitzer der Häuser), wird domus auch logisches Subject: 
queste case si vendono, ces maisons se vendent. Diese, reflexive Aus- 
drucksweise sollte nun freilich nur dann statthaben, wenn das 
Subject wirklich befähigt ist, die durch das Prädicat ausgesagte Hand- 
lung an sich selbst zu vollziehen, z. B. lavor „ich werde (von mir 
Belbst) gewaschen“ = „ich wasche mich, mi lavo, je me lave“. 
Es ist indessen kennzeichnend für das Romanische, dass es den re- 
flexiven Ausdruck auch in weiterem, ja in sehr weitem Umfange 
verwendet, d. h. dass es da, wo die ein Passiv besitzenden /Sprachen 1 ) 
dasselbe anwenden, gern das grammatische Subject auch zum lo- 
gischen gestaltet. 



') Freilich muss man fragen : giebt es überhaupt Sprachen, welche 
ein wirkliches, nicht bloss — wie das Latein — ein scheinbares Passiv 
besitzen? Und die Frage dürfte zu verneinen sein, weil ein wirkliches 
Passiv eine logische Unmöglichkeit ist, denn ein wirkliches Passiv würde 
Umkehrung des Subjects- und Objectsverhältnisses bedeuten. 
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Wenn, wie oben (S. 97) behauptet wurde, das lat. Passiv 
ein durch Anfügung des Reflexivpronomens se verstärktes Medium 
ist, so ist in der Vorliebe des Romanischen für den reflexiven Ans- 
druck eine aus dem Latein ererbte Neigung zu erblicken: ( queste 
case) si vendono ist dann durchaus gleichwertig mit (hae domus) 
venduntur {= vendunt se), denn zwischen venduntur und si ven- 
dono würde eben nnr der Unterschied bestehen, dass in der ersteren 
Form das Reflexivpronomen dem Verbum nachfolgt, in der letzteren 
Verbindung aber ihm voransteht, also dieselbe Stellenvertauschnng 
des determinierenden und des determinierten Bestandteiles stattfindet, 
wie sie etwa in servo-rum und di ( dei ) servi oder in canta-t und 
ü canta vorliegt. Die romanische AuBdrucksweise hat den Vorzug 
grösserer Deutlichkeit für sich, da sie dem determinierenden Be- 
standteile seine volle Form belässt, während er im Lateinischen 
Suffixgestalt angenommen und dadurch an Kenntlichkeit ein- 
gebüsst hat. 

3. Das Neugriechische besitzt (s. oben Nr. 1) activische, 
mediale und passivische Verbalformen, freilich ist dabei ein- 
schränkend zu bemerken, dass die sog. medialen Formen auch ac- 
tivischer und passivischer Verwendung fähig und dass rein passi- 
vische Formen nur für den Aorist vorhanden sind. 

Das Romanische verfügt nur über Formen activischer Function, 
vermag jedoch das Medium und mittelbar auch das Passivum durch 
Verbindung der Activformen mit dem reflexiven Pron., bezw. dem 
reflexiv gebrauchten Personalpron. auf ebenso bequeme wie be- 
grifflich ausreichende Weise zu ersetzen, befindet Bich also sachlich 
nicht im Nachteile gegenüber dem Neugriechischen. 

B. Die Modi (vgl. Thumb § 142). 

1. Das Altgriechische besass vier Modi: den Indicativ, den 
Conjunctiv, den Optativ und den Imperativ. Von diesen ist im 
Neugriech. der Optativ vollständig geschwunden. Der Grund ist 
leicht erkennbar: für die Volkssprache, welche auf feinere syn- 
taktische Schattierungen des Prädicatsausdruckes der Irrealität 
(bezw. Idealität) verzichten darf, ist der Besitz zweier Modi der 
Idealität ein sehr entbehrlicher Luxus, dessen sie sich im Interesse 
grösserer Erleichterung der Rede gern entledigt. Da nun aber der 
Conjunctiv der häufiger, der Optativ der seltener gebrauchte Modus 
der Idealität war, so musste, wenn einer der beiden Modi ausser 
Gebrauch gesetzt werden sollte, der Optativ schwinden, der Con- 
junctiv dagegen sich behaupten, da eben er den ungleich weiteren 
Anwendungskreis besass. Uebrigens war dem Fortbestehen beider 
Modi neben einander schon der lautliche Umstand hinderlich, dass, 
als oi zu i geworden war, die Formen des Conj. und des Opt. Präs, 
mehrfach zusammeniielen (z. B. X vtjg und Xvoig, Xvrjxt und Xvotit). 
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Der Conjunctiv hat im Aorist seine vom Indicativ verschiedene 
Form beibehalten (z. B. idtau und diow, Zdi&rjxa und öe&w), während 
er im Präsens Act. in Folge des Schwundes der Quantitäts- 
verschiedenheit zwischen o und w, s und ?; und des Gleichklanges 
von « mit jj, t\ dem Indicativ gleichlautend geworden ist (in der 
Schreibung pflegt man allerdings im Gonj. io, ij nnd rj beizubehalten). 
Im Präs. Med. ist der Conj. völlig geschwunden (abgesehen von der 
Schreibung ygacpui/jui) und wird durch den Indicativ vertreten ; man 
kann ygäqtaai, -erat, -fort nicht = -rjaai etc. ansetzen, da ja jj = t. 

Der Imperativ wird im Präsens Act. und Med. sowie im Aorist 
Act. gebildet, jedoch nur für die 2. Pers. Sg. und PI.; der Impe- 
rativ der 3. Pers., sowie der Adhortativ der 1. Person werden durch 
den mit ug verbundenen Conjunctiv ersetzt. 

Die altgriechische Modalverbindung („Potentialis“): Indicativ 
Imperf., bezw. Aor. + uv ist im Nengriech. nicht mehr vorhanden. 
Statt ihrer sind mannigfache andere, syntaktisch ungefähr gleich- 
wertige Modalverbindungen eingetreten. Thumb (§ 181) legt ihnen 
den Namen „Condicionalis* bei, eine wenig glückliche Uebertragung 
eines in der romanischen Grammatik gebräuchlichen, aber begrifflich 
sehr ungeeigneten Ausdrucks auf das Neugriechische. Die geläu- 
figsten dieser Verbindungen sind: 

a) Indicativ des Imperfects verbunden mit der Partikel &u 
(tjavd, &evd), z. B. &d (tturu, va) eStva „ich würde binden* ; 

b) der Infinitiv (Präs, oder Fut.) verbunden mit dem Im- 
perfectum von &ikw, z. B. f/tttXu Sivei oder ötaet „ich würde 
binden.“ 

Zu beiden Verbindungen, welche ja präsentialen Wert haben, 
kann auch ein Präteritum gebildet werden. 

2. Im Lateinischen sind Conjunctiv nnd Optativ zu einem 
Modus verwachsen, welcher auf Grund seiner vorwiegend conjunc- 
tivischen Verwendung „Conjunctiv“ genannt wird. Neben ihm ist, 
wie selbstverständlich, der Indicativ und ein doppelformiger Impe- 
rativ des Präs, vorhanden ( ama nnd amato , amate und amatote). 

Das Romanische hat die Modusdreiheit des Lateins im Grossen 
und Ganzen bewahrt. Indessen ist die syntaktische Gebrauchs- 
sphäre des Conj. ’s erheblich eingeschränkt, diejenige des Indicativs 
dagegen erheblich ausgedehnt worden, in welcher Beziehung, wie 
in so vielen anderen, das Französische (in Sonderheit die neu- 
französische Volkssprache) am weitesten vorgegangen ist. Mehr- 
fach haben formale Angleichungen des Coujunctivs an den Indicativ 
stattgefunden (so ist z. B. altfrz. je gart, neufrz. je garde sowohl 
Ind. als Conj.). Von nur nebensächlicher Bedeutung für die hier 
anzustellende Betrachtung sind folgende Vorgänge: 

a) Der Conj. Imperf. ist in allen romanischen Sprachen (mit 
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einziger Ausnahme des logudoresischen Sardisch) geschwunden; er- 
setzt wird er — ausgenommen im Rumänischen — durch den 
Oonj. Plusquamperf., es hat also eine Tempusverschiebung stattge- 
t'umlen: amassem ist au Stelle von amarem getreten. (Im Rumän., 
wo der Conj. Plnsquamperiecti lndicativfunction übernommen hat, 
wird der Conj. Imperf. durch habere -|- Inf. ersetzt). 

b) Der Conj. Perf. ist — abgesehen vom Altrumilnischen und 
Macedo-Rumänischen, wo er als condicionales Futurum erhalten ist 
— gleichfalls in allen romanischen Sprachen geschwunden und wird, 
wie der Indicativ (denn dieser lebt nur als Aorist fort), durch Um- 
schreibungen ersetzt, vgl. unten C, No. 2. 

c) Der Indicativ Plusquamperfecti hat in den Sprachen, welche 
ihn bewahrt haben (Prov., Altcatal. Span., Portug.), modale Be- 
deutung angenommen, indem er als eine Art sog. Condicionalis ge- 
braucht wird. (Die vereinzelten indicativischen Plusquamperfect- 
fonnen, welche man im ältesten Französisch autrifft, haben praete- 
ritale Bedeutung). 

d) Das Fnturum exactum hat im Spanischen und Portugiesi- 
schen, d. h. in den einzigen Sprachen, in denen es fortlebt, die 
Function eines Conj. Fnt. erhalten. 

Wichtig dagegen ist Folgendes: 

Durch die Verbindung von habeo und habebam (im Ital. auch 
habui) + Inf. bildet (das Spätlatein und) das Romanische einen 
neuen Modus, den „Obligativ“ (fälschlich „Condicional“ genannt), 
welcher die Verpflichtung des Subjects zu einer Handlung aus- 
driickt, z. B. scribere habeo = ital. s criverb, span, escribire, frz. 
ecrirai „ich habe zu schreiben, ich soll schreiben“ (dieses Praes. 
Obligativi dient zur Vertretung des geschwundenen Futurs); scribere 
habebam = ital. scriveria (gewöhnlich s criverei = scriverfe]e[bb]i 
= scribere habui), span, escribiria, frz. ftcrirais „ich hatte zu 
schreiben, ich sollte schreiben“ (die Anwendung dieser Verbindung 
im Nachsatze der hypothetischen Periode beruht auf einer syntak- 
tischen Entwicklung, deren Darlegung hier zu weit führen und 
überdies zwecklos sein würde). Aus den Verbindungen habere -f 
habeo, b'ezw. habebam -(- Part. Praet. z. B. ital. avro, bezw. avria 
[gewöhnlich avrei ] scritto, span, habre, bezw. häbria escrito, frz. 
]'aurai, bezw. faurais ecrii; ergeben sich ein Ersatz des Futurums 
exactum (Fut. der vollendeten Handlung) und ein dazu gehöriges 
Praeteritum. 

>) Man hüte sich vor dem naheliegenden Irrthume, dass frz. fai 
des lettre« ä ecrire gleichwertig sei mit j’ecrirai des lettres oder doch 
einmal gleichwertig gewesen sei: in ja’i des lettres ä ecrire ist des 
lettres Object zu j'ai und ecrire nähere Bestimmung zu des lettres (vgl. 
des lettres ä repondre), in / ecrirai des lettres dagegen ist des lettres 
Object zu icrire und dieses wieder nähere Bestimmung zu avoir. 
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Von dem lat. Imperativ ist nur die 2. Per«. Sing, nnd Plur. 
in je einer Form erhalten, nicht selten wird aber statt dieser die 
entsprechende Indicativ- oder Conjunctivform gebraucht (so ist 
z. B. im Frz. die 2. P. PI. Indicativform [aimez = amatis ] ; sois, 
soyons sind Conjunctivformen). Als Adhortativ fungiert meist der 
Conjnnctiv. 

3. Hinsichtlich der Modi stimmen Neugriechisch uud Romanisch 
im Wesentlichen mit einander überein, soweit als das Verhältnis 
zu Altgriechisch und Lateinisch in Betracht kommt: die beiden 
Neusprachen haben den Indicativ und den Conjuuctiv sowie die 
zweiten Personen des Imperativs bewahrt. Darüber hinaus aber 
herrscht nach zwei Richtungen hin grosse Verschiedenheit. Erst- 
lich ist im Neugriech. — allerdings wesentlich in Folge des fast 
völligen Schwundes des lufinitivs und des Fnturs, also aus einem, 
wie man sagen möchte, rein äusserlichem Grunde (vgl. § 13) — die 
Anwendung des Conjunctivs viel ausgedehnter, als im Romanischen. 
Sodann aber (und das ist wichtiger) hat das Romanische sich in 
dem „Obligativ“ einen wirklich neuen Modus geschaffen, welcher 
synthetische Form angenommen und einen sehr weiten nnd bedeut- 
samen Anwendungskreis erhalten hat. Es ist damit eine sowohl 
in morphologischer wie in syntaktischer Hinsicht höchst beachtens- 
werte Neuschöpfung vollzogen worden, im Vergleiche zu welcher 
die neugriechischen Verbindungen mit tjätXu + Inf. und dergl. als 
recht unvollkommene, unbeholfene und namentlich als nicht zum 
Abschluss gelangte Versuche erscheinen. 

C. Die Tempora (vgl. Thumb § 141). 

1. Das altgriechische Tempussystem lässt sich in folgender 
Uebersicht darstellen: 

I. Zeitart der eintretenden Handlung. 

a) Zeitstufe der Gegenwart : Der Iudicativ 
des Praesens fehlt, er wird durch den Ind. des 
Praes. der dauernden Handlung vertreten. 

[*Xinw 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Aorist. 

eXtnor [*EÄor] i'Xvoa 

c) Zeitstufe der Zukunft: Das Futurum 

der eintretenden Handlung fehlt, es steht statt 
dessen das Futurum der dauernden Handlung oder 
die Verbindung yiXXw -{- Inf. (z. B./utXXtu ■ygugitir). 

II. Zeitart der dauernden Handlung. 




Praesensstamm. 



a) Zeitstufe der Gegenwart: Praesens (der 
Ind. vertritt auch denjenigen des Praes. der 
eintretenden Handlung): 

Xtinu) Xvw (gewöhnlich Xvw) 
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Praesensstamm. 



b) Zeit stufe der Vergangenheit : Imper- 

fectum : 

eXtmor tXvov 

c) Zeitstufe der Zukunft : Fnturnm (ver- 

tritt auch dag Futurum der eintretenden Hand- 
lung) : 

Xeig/w Xvaw 



III. Zeitart der vollendeten Handlung. 

( a) Zeitstufe der Gegenwart: Perfectum 



Perfectstamm. 



praesens : 

XdXoina XiXvxu 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Plusquam- 
perfectum : 

iXtXoinsiv iXeXvxeiv 

c) Zeitstufe der Zukunft: Futurum exactum: 

XeXsitpopai XtXvao/jui 



2. Das neugriechische Tempussystem werde durch folgende 
Tabelle veranschaulicht: 



I. Zeitart der eintretenden Handlung. 



Aoriststamm. 



a) Zeitstufe der Gegenwart : Das Praesens 
fehlt, es wird durch dasjenige der dauernden 
Handlung vertreten. 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Aorist : 
scpvyu tXcufja sXvaa 

c) Zeiistufe der Zukunft: Futurum des 

Aorists: 

du (fivyw du Xtixpw du Xvaw 
(vgl. hierzu II c). 



II. 



Praesensstamm. 



Zeitart der dauernden Handlung. 

a) Zeüstvfe der Gegenwart: Praesens. 

ipsiiyw Xtinw Xi reu 

b) Zeitstufe der Vergangenheit: Imperfect. 

«<j pevyu sXeinu iXvru 

c) Zeitstufe der Vergangenheit: Futurum 
praesens. 

du pevyw du Xtinw du Xvvw 
oder dsXw ygugei oder yguxpti oder diXei ygdqiw 
(yguxpw) oder vu ygutpiu (yguxgw) diXw. Vgl. 

. Thttmb § 178. 
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in. Zeitart der vollendeten Handlang. 

a) Zeitstuf e der Gegenwart : Perfectumpraes. 
s/w Xv/tivo (statt des Part, kann auch das Ver- 
baladj. stehen, z. B. e/iu dxovoro, elvs (pevydiog). 

Anm. 1. Statt <les Singulars des Particips kann 
auch der neutrale Plural (iv/ttra) gebraucht werden. 

Anm. 2. Geht der Verbindung -f- Part, ein 
conjunctes Objectspronomen voraus, so findet zwischen 
diesem und dem Particip Uebereinstimmung im Genus 
und Numerus statt. 

Anm. 3. Bei intransitiven Verben wird das Par- 
ticip nicht mit ffu, sonder mit el f mi verbunden, 
z. B. tlfiai iiiaafiiro; „ich bin angekommen''. 

Anm. 4. Neben der Perlectverbindung fg-m l«uivo 
wird auch, namentlich litterarisch, die Verbindung 
+ Inf. Aor. (z. B. liati) gebraucht; sie ist nach 
Analogie des Futurs gebildet. 

b) Zeitstufe der Vergangenheit: Plusquamperf. 
tl/a Xv/jivo (oder Xioei) 

c) Zeitslufe der Zukunft: Futurnm exactum 
&d s/w XvfUro (Xvaei) 

Daneben sind auch die übrigen unter IIc) er- 
wähnten Ausdrucksweisen des Futurs in Gebrauch. 

Aug vorstehender Uebersicht ergiebt sich , dass das alt- 
griechische Tempussystem im Neugriechischen begrifflich nicht 
nur vollständig erhalten ist, sondern auch eine Vervollständigung 
dadurch empfangen hat, dass eine, freilich analogische (sachlich 
aber durchaus geeignete), Ausdrucksweise für das Futurum Aoristi 
geschaffen worden ist. 

Aber freilich ist ein Teil der synthetischen Formenkategorien 
der alten Sprache geschwunden und durch umschreibende Verbin- 
dungen ersetzt worden: es sind dies das Futurum (des Praesens- 
Btammes) und sämtliche Tempora des Perfectstammes. 

Der Schwund des alten Futurums erklärt sich wohl einfach 
daraus, dass die Formen desselben (Avaai Xvaeu; etc.), namentlich 
nachdem et und rj gleichlautend geworden waren , sich mit denen des 
Conjunktivs Aoristi (Xvow, Xvarjg etc.) zu nahe berührten, als dass 
beide neben einander hätten fortbestehen können. Vielleicht darf 
man sogar annehmen, dass das Futurum nicht eigentlich nntergegangen 
sei, sondern mit dem Conj. Aor. zu einer Formen- und Begriffs- 
kategorie sich vereinigt habe. Es würden dann die neugriechischen 
Aoristformen, wenn sie in Hauptsätzen als Futura anftreten, auch 
thatsäclilich Futurformen sein. 

Die Umschreibung des Futurs mittelst itiXw „ich will“ -f- In- 
finitiv beruht auf modaler Auflassung des Tempusbegrifles der Zu- 
kunft, auf derselben Auffassung, welche auch z. B. im Englischen 



Umschreibungen 
der Tempora 
des 

Perfectstammes. 
Vgl. Thumb 
8 179. 
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für den Ausdruck des Futurs mitbestimmend geworden ist, noch mehr 
im Rumänischen. Es ist nun aber filr das Neugriechische kenn- 
zeichnend, dass erstlich mehr und mehr statt des Infinitivs (z. B. 
i>tk(u yodfti ) der Conjunktiv eingetreten ist (z. B. i)ihu ypöuf w, gleich- 
sam lateinisch volo stribam), und dass ferner das Modalverb zu einem 
Modal adverb erstarrt ist (9ikm hat die verbale Endung mit der 
adverbialen -« vertauscht, das bo entstandene ihkü ist zu Da 
gekürzt, und es ist dadurch eine Analogieform zu der Conjunktiv- 
partikel vii geschaffen worden. 1 ) Der erste Vorgang bedeutet die 
Zerlegung des aus modalverbalem Prädikate und Objektsinfinitive be- 
stehenden Satzes in einen Hauptsatz und uneingeleiteten Nebensatz. 
Der zweite Vorgang aber (frtktu yoütfw > itü ygarjnu) darf wohl 
nicht so aufgefasst werden, als ob dadurch die Satzzweiheit wieder 
zur Satzeinheit gewandelt worden sei. Es ist darin vielmehr, so 
scheint es, die Schaffung einer Parallelkonstruktion zu der üblichen 
Umschreibung des Infinitivs mittelst des von vu (—ivu) abhängigen 
Conjunctivs zu erblicken. Jedenfalls ist die neugriechische Futur- 
umschreibung eine in syntaktischer Hinsicht hochinteressante Er- 
scheinung. — 

Der gänzliche Untergang der Formen des Perfektstammes mit 
einziger Ausnahme des Part. Perf. Med. 8 ) beruht zunächst wohl auf 
lautlichem Grunde : es waren diese Formen, zumal im Medium, schwer- 
fällige und komplizirtb Gebilde; überdies fiel der Ausgang des Perf. 
Act. (x)u mit dem des (schwachen) Aorists (später auch des Imper- 
fekts Act. zusammen, welcher Umstand veranlassen konnte, diese 
Perfektform der Perfektfunktion zu entfremden. Dazu kam aber 
noch etwas Anderes. Vermutlich durch Beeinflussung von Seiten der 
so üblichen Aktivaoriste sffjjx«, siiwxu t/xu wurde der Ausgang -xa 
auf den Passivaorist übertragen, so dass z. B. für (iypÖKprjy und) 
eintrat (iyQäqrpta und) iy{fd<fxrpta. Ein Fortbestand des 
Perfekts auf -xa neben dieser Aoristform wäre gleichbedeutend 
gewesen mit dem Verzicht auf eine besondere Perfektform. Wenn 
aber die Perfektformen nicht erhaltbar waren, wenigstens nicht ohne 
Schädigung ihrer Funktionsfähigkeit, so bot sich die Anwendung 
von f/(o (bezw. mit dem Part. Perf. Med. (Pass.) als ein ge- 

eignetes Mittel zum Ausdruck des Perfektbegriffes dar: es besass 
diese Umschreibung den Vorteil eiuer, um so zu sagen, sinnlichen 
Deutlichkeit, wie sie von jeder Volkssprache namentlich da erstrebt 



*) Die Lautentwicklung des neugriechischen Md zu »ä entspricht 
genau derjenigen des frz. cela — aus ce =[ec]ce + [A]o[c] und Id = 
[il]la[c] — zu pa. 

‘) Von den Formen des Verbum finitum ist tvftjxa die einzige er- 
haltene: sie verdankt ihre Kettung dem Umstande, dass sie das Aussehen 
eines Passivaorists hatte, vgl. Thumb § 160 am Schlüsse. 
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[Aorisstamm; 
(die zu ihm ge- 
hörigen Formen 
haben zugleich -J 
perfectische 
Function)]. 



wird, wo es sich um den Ausdruck eines Begriffes handelt, der seiner 
Beschaffenheit nach — wie dies beim Perfektbegriffe der Fall ist — 
eine etwas wuchtige Sprachform für sich fordert. 

3. Das Tempussystem des Lateinischen werde durch folgende 
Uebersicht angedeutet: 

I. Zeitart der eintretenden Handlung. 

a) Zeitstufe der Gegenwart: Ein aoristi- 
sclies Praesens fehlt, es wird vertreten durch das 
Praesens der dauernden Handlung. 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Der Aorist 

als Tempuskategorie ist im Lateinischen nicht 
erhalten; die der Sprache verbliebenen Aorist- 
formen fungieren in aoristischer und perfecti- 
scher Function, während andrerseits die Perfect- 
formen auch die aoristische Function übernommen 
haben (historisches Perfect, welche Bezeichnung 
auch die ursprünglichen Aoristformen, insofern 
sie aoristisch gebraucht werden, umfasst). 

cecini [hist. Perf.] scripsi [hist. Perf., 
seiner Form nach 

Vgl. unten III b) sigmatischer Aorist]. 

c) Zeitstufe der Zukunft: Ein aoristisches 
Futurum fehlt, es wird ersetzt durch das Futu- 
rum der dauernden Handlung und durch die Ver- 
bindung Particip Futurum act. + esse, z. B. can- 
tatarus sum (dem entsprechend kann auch can- 
talurus eram, fui, fueram gebildet werden). Vgl. 
indessen Kühner, Lat. Gramm. II § 40, 1 y) Anin. 2. 

Zeitart der dauernden Handlung. 

a) Zeitstufe der Gegenwart: Praesens. 

cano scribo lauda 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Imperfect. 
canebam scribebam lauddbam 

c) Zeitstufe der Zukunft : Futurum 
canam scribam laudabo. Vgl. unten S. 109. 

Zeitart der vollendeten Handlung. 

(Die zu dieser Kategorie gehörigen Formen sind zum Teil ur- 
sprünglich aoristische Bildungen, welche aber neben ihrer eigenen 
auch perfektische Funktion übernommen haben.) 

a) Zeitstufe der Gegenwart : Perfectum 

praesens. 

cecini scripsi (Aorist) laudavi 

b) Zeitstufe der Vergangenheit: Piusqperf. 

cedneram scripseram laudaveram 



II. 



Praesensstamm. 



III. 



Perfectstamm. 
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(Diese Zeitstufe kann im Verhältnis zur 
Handlung- des Hauptsatzes auch aoristisch aufge- 
fasst werden, zu ihrem Ansdrucke dient dann das 
Perfectstamm. „historisch* gebrauchte Perfect [so nach ut, post- 
qitam, antequam , priusquam etc.]). 

c) Zeitstufe der Zukunft : Futurum exactum 

cecinero scripsero laudavero 
Aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dass im Lateinischen die 
eintretende und die vollendete Handlung wohl begrifflich, nicht aber 
formal unterschieden wurden , indem die Aoristforraen zugleich per- 
fektisch und die Perfektformen zugleich aoristisch gebraucht wuiden. 
Diese Mischung gereichte der Sprache zu schwerem syntaktischen 
Nachtheile. 

4. Das Tempussystem deB Romanischen ergiebt sich aus fol- 
gender Uebersicht: 

I. Zeitart der eintretenden Handlung. 

Ein Aoriststamm a) Zeitstufe der Gegenwart : Ein aoristi- 

ist nur insofern sches Praesens fehlt, es wird vertreten durch das 
vorhanden, als Praesens der dauernden Handlung. 

eine Anzahl b) Zeitstufe der Vergangenheit : Historisches 

„starker“ Perf. Perfect ital. scrissi, span, escribi, frz. escris ( ecrivis ) 
auf sigmatischer Vgl. auch Illb). 

Aoristbildung be- c) Zeitstufe der Zukunft: Ein aoristisclies 

ruht die sonsti- Futurum fehlt, es wird vertreten durch das Fu- 
gen Pert. gehören turum der dauernden Handlung, bezw. in ein- 
formal dem Per- zelnen Sprachen durch Umschreibungen, z. B. frz. 
fectstamm an. ji vais ecrire (dazu das Praeteritum j’allais ecrire). 

II. Zeitart der dauernden Handlung. 

a) Zeitstufe der Gegenwart : Praesens : ital. 
scrivo, span, escribo, frz. *escrif, escris, ecris. 

In einzelnen Sprachen finden sich neben 
der Praesensform auch Umschreibungen, z. B. im 
Ital. Stare + Gerundium, z. B. sto scrivendo. 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Imperfec- 

tum: ital. scriveva, span, escribia , frz. escriveie , 

Praesensstamm. Vgl. die Bemerkung zu a) [ecrivais. 

c) Zeitstufe der Zukunft: Das Futur der 
dauernden Handlung wird durch das Praesens 
des „Obligativs“ (s. S. 102) ersetzt, also modal 
umschrieben. (Im Rumänischen erfolgt die Um- 
schreibung mittelst volo = voiu). 

Ital. scriverb, span, escribire , frz. ecrirai 
(rum. z. B. voiu ard oder arä voiu „ich werde pflügen“). 
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Dazu das Praeteritum: ital. scriverei, span, escribiria, frz. 
j'ecrirais. 

III. Zeitart der vollendeten Handlang. 

(Die Zeitstafen dieser Zeitart werden durch Umschreibung 
mittelst habere oder esse -f- Part. Perf. Pass, zum Ausdruck ge- 
bracht. 

a) Zeitstufe der Gegenwart: Perfect, praes. 
ital. ho scritto, span, he escrito, frz. j’ai ecrit 
sono andato he ido je suis 

[alle. 

b) Zeitstufe der Vergangenheit : Plusqnamperf. 
ital. aveva scritto, span, habia escrito, frz. j’avais 

[ecrit. 

Diese Zeitstufe kann auch aoristisch auf- 
gefasst werden, die Umschreibung erfolgt dann 
durch das (historische) Perfect habui. 

ital. ebbi scritto, span, hübe escrito, frz. j'eus 

ecrit. 

c) Zeitstufe der Zukunft: Futur exactnm. 
Ital. avrd scritto, span, habre escrito, frz. 
Dazn das Praeteritum: [j'aurai icrit. 

ital. avrei scritto, span, habria escrito, frz. 

[j'aurais ecrit. 

Wie im Griechischen, so sind nach Ausweis der obigen Ueber- 
sicht auch im Romanischen das Futurum und das Perfectum (samt 
seinem Zubehör, mit Ausnahme des Part. Perf.) geschwunden und 
durch Umschreibungen, von denen die des Futurs modaler Be- 
schaffenheit ist (vgl. oben S. 102), ersetzt worden. 

Das Futurum war im Latein eine zweischichtige Bildung: 
ein Conjnnctiv-Optativ in der 3. und 4. Conjngation (z. B. legam 
leges etc.), eine Zusammensetzung in der 1. und 2. (z. B. ama-bo). 
Beide Bildungen waren schon lautlich nicht recht zum Fortbestände 
geeignet ( legam etc. würde mit dem Präsens, amabo etc. mit dem 
Imperf. ungefähr zusammengefallen sein), aber schon die Thatsache 
der Doppelbildung an sich musste Anlass sein, dass die Volkssprache 
nach einem anderen, einheitlichen Ausdrucke der Futnrbeziehnng 
strebte: sie gewann ihn durch die modale Verbindung des Infinitivs 
mit habeo (im Rumänischen mit volo). 

Die Doppelfunction der zum Perfectstamm gehörigen (zum 
Teil ihrem Ursprünge nach aoristisclien) Formen war im Latein ein 
schwerer syntaktischer Missstand (vgl. oben S. 108). Das Romanische 
hat ihn beseitigt, indem es den Indicativ Perf. auf die Aorist- 
function beschränkte, den Conjunctiv aufgab — er war entbehrlich, 
da der Indicativ der Modus auch der indirecten Rede wurde — , 



Der Perfect- 
stamm liegt nur 
insofern vor, 
als die um- 
schreibenden • 
Verbindungen 
mittelst deB 
Part. Perf. Pass, 
gebildet werden. 
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den Indicativ Plnsqnamperf. (und ebenso das Fnt. ex.) entweder 
modal brauchte oder ganz fallen Hess, den Conj. Plnsqnamperf. 
endlich znm Conj. Imperf. verschob. So wurde eine ganze Reihe 
tief eingreifender Aenderungen vollzogen nnd als deren Gesamt- 
ergebnis eine Vervollkommnung des Tempus- und Modussystemes 
erzielt. Den ersten Anstoss zu der ganzen Entwickelung gab ver- 
mutlich der äussere Umstand, dass der aoristische Gebrauch des 
Perfects Indicativi in der Volkssprache viel häufiger gewesen sein 
muss, als der perfectische. Es liegt dies ja in der Natur der Sache: 
einem Erzählenden kommt es meist nur darauf an, dass die Hand- 
lungen, welche er berichten will, geschehen, nicht darauf, dass sie 
zuständlich geworden sind, was überdies oft nicht geschehen ist, viel- 
fach überhaupt nicht geschehen kann, und ausserdem, wenn es ge- 
schieht, sich häufig der Beobachtung entzieht. So begegnet man 
auch im Schriftlatein dem historischen Perfect viel öfter, als dem 
Perfectum präsens. In Folge dessen wurde das Sprachgefühl dazu 
gedrängt, den Indicativ Perf. als erzählendes Tempus aufzpfassen 
und nur in dieser Eigenschaft zu brauchen. Es kam hinzu, dass 
die Hervorhebung der Zuständlichkeit eine gewisse Nachdrücklich- 
keit der Aussage bedingt. Darin ist es ja begründet, dass das 
Perf. präsens ursprünglich mittelst der Reduplication gebildet wurde: 
man wiederholte die diesen Begriff der Handlung aussagende Wurzel 
und hob eben dadurch den Begriff als besonders bedeutsam hervor. 
Nun aber war die Reduplication ein für die systematische An- 
wendung lautlich unbequemes Formenmittel, dessen Gebrauch der 
nach Leichtigkeit des Ausdrucks strebenden Sprache mehr und mehr 
widerstrebte: selbst das Scbriftlatein hat die reduplicierten Perfecta 
bis auf wenige (etwa 30) abgestossen. Andrerseits war das redupli- 
cationslose Perfect zu wenig ausdrucksvoll, um als Tempus der Zu- 
ständlichkeit fungieren zu können; nur für aoristische Verwendung 
genügte seine Form. Und so wurde es denn allgemach nur als 
Aorist, als erzählendes Tempus gebraucht. Die ganz gleiche Ge- 
brauchsentwickelung hat das Perfect ja auch im Germanischen 
durchgemacht. Wenn aber das Perfect als Perfectum präsens nicht 
mehr anwendbar war, so musste es, da anf den Ausdruck des Be- 
griffs der Zuständlichkeit doch nicht verzichtet werden konnte, 
durch eine Umschreibung ersetzt werden. Dies eben ist nun auch 
überall geschehen, wo das Perfect als Perfectum präs. ausser Ge- 
brauch gesetzt worden war. Dies ist also auch im Lateinischen 
und im Griechischen geschehen; in letzterer Sprache schwand das 
Perf. sogar völlig, weil seine Verwendung als erzählendes Tempus 
durch das Vorhandensein eines lebenskräftigen AoriBts entbehrlich 
gemacht wurde. Die in beiden Sprachen gewählte Umschreibung 
{i/w, bezw. tl/iui -(- Part., habeo, bezw. sum Part.) beruht auf dem 
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Streben nach recht anschaulichem Ausdrucke des Begriffs der Zu- 
ständlichkeit: die zum Zustande gewordene Thätigkeit, wird als Eigen- 
schaft des Objektes und dieses als Besitz des Subjektes, bei Intran- 
sitiven, als Eigenschaft des Subjekts aufgefasst, (habeo scriptam 
epistolam „ich habe den Brief als einen geschriebenen“, sum *v entäus 
„ich bin ein Gekommener“). Wenn aber einmal für den Indikativ 
Perfecti diese Umschreibung in Aufnahme kam, so mussten selbst- 
verständlich auch der Conjunctiv, das Plusquamperfect und das Fut. 
nachfolgen. Es wurden demnach sämmtliche Formen des Perfect- 
stammes — mit Ausnahme des ihm (übrigens nnr uneigentlich) zu- 
gehörigen Passivpartizips — zum Ausdruck der Zuständlichkeit ferner- 
hin nicht mehr benutzt und für anderweitige Verwendung frei. Das 
Romanische hatvon derdadurch gebotenenMöglichkeitderVervollständi- 
gung seines Tempus- und Modussystems ausgiebigen Gebrauch ge- 
macht (s. oben S. 110); das Neugriechische luvt das Gleiche zu tliun 
verschmäht und die Formen des Perfectstammes einfach schwinden 
lassen. — 

Es kann nicht befremden, dass das aoristische Praeteritnm, 
zu welchem das Perfectum Indikativ) im Romanischen umgeschaffen 
wurde, in seiner Funktion nicht immer scharf unterschieden worden 
ist von dein Praeteritnm der dauernden Handlung, dem Imperfectnm, 
zumal da das Praesens der dauernden Handlung auch das fehlende 
Praesens der eintretenden Handlung ersetzen musste. Nicht einmal 
das kann verwunderlich erscheinen, dass in einzelnen Sprachen — 
es sind jedoch nur solche, welche eine einheitliche Schriftsprachform 
nicht entwickelt oder zwar einst besessen, aber wieder verloren 
haben (das Makedo-Rumänische und das Rätische gehören zu den 
ersteren, die zwischen dem Absterben der altcatal. und dem Auf- 
blühen der nencatal. Litteratur liegende catalanische Volkssprache 
gehört zu den letzteren) — das aoristische Perfect ausser Gebrauch 
kam und durch das Imperfect, welches auf diese Weise als einziges 
Praeteritum fungierte mit vertreten wurde. Eine ähnliche Entwicklung 
hat ja auch im Germanischen stattgefunden, nur dass da das ur- 
sprüngliche Perfect der starken Verba und das zusammengesetzte 
sog. Imperfect der schwachen Verba sich in die Stellung des einzigen 
Praeteritum teilen. 

Im allgemeinen aber haben die romanischen Sprachen die 
beiden Praeterita, das aoristische Perfect und das Imperf. , nicht 
nur neben einander erhalten, sondern auch in der Anwendung leid- 
lich — richtiger würde man vielleicht sagen : überraschend — scharf 
anseinandergehalten. Insbesondere gilt dies von den Schriftsprachen. 

5. Hinsichtlich des Tempussystems besteht zwischen Neu- 
griechisch und Romanisch grosse Uebereinstimmung, wie folgende 
kurze Uebersicht veranschaulichen möge: 
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Neugriechisch Romanisch (Ital.) 

Zeitart der eintretenden Handlung. 



Praesens: fehlt 


fehlt 


Praet. : sygaipa 


scrissi 


(passiv iygmpTtjxu) 
Futurum : da ygdtpw 


(dazu das Plsqpf. ebbi 


fehlt [scritto) 


Zeitart der dauernden Handlung. 


Praesens: yga<pw 


scrivo 


Praet. : sygaipa 


scriveva 


Futurum : diXui ygdipn (ygdepti), 


scriverö (dazu das Praet. 


da ygdi/io 


[avrei scritto) 


Zeitart der vollendeten Handlung. 


Praesens: tyw ygafiftero 


ho scritto 


Praet.: tlya yga/iftsvo 


aveva scritto (daneben 
das aoristische ebbi 
scritto ) 


Futurum: da eyw ygapifitro 


avrö scritto (dazu das 
Praet. avrei scritto) 



Eine jede der beiden Sprachen besitzt also drei einfache Tem- 
pora: das Praesens der dauernden Handlung, ein Praeteritum der 
dauernden und ein Praeteritum der eintretenden Handlung ; eine jede 
drückt das Futur modal aus (freilich mit verschiedener Auffassung) ; 
eine jede endlich ersetzt die Tempora der vollendeten Handlung durch 
dieselbe Umschreibung. 1 ) 

Es fehlt indessen auch nicht an Verschiedenheiten: 

a) Die Futurumschreibung ist in beiden Sprachen modal, aber 
im Neugriechischen ist sie ein „Voluntativ“, im Romanischen ein 
„ Obliga tiv“. 

b) Das Romanische bildet und braucht ein historisches Plus- 
quamperfekt; das Neugriechische kann die gleiche Bildung vollziehen, 
aber dieselbe scheint gar nicht gebräuchlich zu sein. 

c) Im Neugriechischen ist das aoristische Präteritum altes 
Erbgut im Romanischen ist es formal allerdings auch aus der alten 
Sprache übernommen, aber seine Beschränkung auf die Aoristfunktion 
ist eine Neuerung. 

d) Im Neugriechischen sind die Formen des Perfektstammet 
vollständig geschwunden; im Romanischen sind sie — allerdings in 
keiner Sprache vollzählig — erhalten und werden zum Ausdruck 
nicht-perfectischer Tempus- und Modusbeziehungen gebraucht. 

*) Indessen doch nicht ganz auf gleiche Weise : im Neugriechischen 
dient zu dieser Umschreibung meist das Part. Perf. Med., also ein eigentliches 
Particip, im Romanischen dagegen das Part. Perf. Pass., d. h. eigentlich 
ein Verbaladj., welches dem griechischen Verbaladj. auf -to; entspricht. 
Die romanische Umschreibung zeigt also nominale Färbung. Vgl. aber oben 
S. 105. 

t 
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Im Grossen und Ganzen aber sind beide Sprachen den gleichen 
Entwickelungsweg gegangen nnd auf diesem zu demselben — von 
dem altgriechischen nnd lateinischen Sprachstande etwa gleich weit 
entfernten — Ziele gelangt, sie haben in annähernd gleicher Weise 
das Tempussystem der alten Sprachen nmgestaltet nnd dnrch die 
Umgestaltung vervollkommnet. 

Aon. Die Umschreibung der einfachen Tempora mittelst des 
Verbum substantivum -f- Part. Praes., welche z. B. im Englischen so 
beliebt ist (Tm miting u. <lgl., allerdings nicht ganz gleichbedeutend 
mit I mite, sondern die Dauer der Handlung hervorhebend), ebenso 
die Umschreibung mittelst eines Verbs, das den Begriff des Thuns ganz 
im Allgemeinen ausdrückt, z. B. engl, do you mite?), ist, so scheint 
es, dem Neugriechischen völlig fremd. Im Romanischen findet sich esse 
+ Part. Praes. nicht ganz selten statt des einfachen Verbs, so nament- 
lich im Altfranzösischen z. B. soiez li secorrant (Jourd. de Bl. 1234), 
mult sui desirranz (Am. et Amil. 3276), ebenso ist aller -(- Part, ziem- 
lich häufig, besonders in einzelnen Texten, z. B. im Horn. 

13. Die Peraonaliuisgiliige 1 ). 1. Das Altgriechische 
hat auf das Neugriechische eine Doppelreihe von Personalaus- 
gängen vererbt, wie im Einzelnen die folgende Uebersicht zeigen 
möge, bei welcher, dem neugriech. Formenbestande entsprechend, 
einerseits nur Indicativ und Conj., andrerseits nur Sing, und Plur. 
berücksichtigt werden (vgl. Thumb § 148 und 165 ff.). 

Erste Reihe (kommt im Neugriechischen zur An- 
wendung bei dem Praes. Ind. und Conj. und Aor. Conj.): 



AUgriechisch 


Neugriechisch 


Adiv. Sing. 1. [-/u], -co 


-cu 


2 . [-fft], -c 




3. [-«], -5 




Plur. 1. -/4BV 


-pe 


2. -TS 


-TS 


3. [-m], -ovat 


-( ov)y 


Medium Sing. 1 . -/tat 


-pal 


2 . -oat , -rj 


-ocu 


3. -rat 


-TOI 


Plur. 1. -ns&a 


-juctOTS 


2 . -a&s 


-CT s 


3. -vrai 


- vrai 



Wie man sieht, sind die Abweichungen zwischen der alten 
und der neuen Sprache sehr gering und überdies leicht erklärbar. 
Die 1. P. PI. Act. -fiev ist der 2. (rs) angebildet worden, hat also 
ihr - v verloren (jxe). Die 3. P. PI. Act. (-ovoi) ist durch Beein- 

>) Der Ausdruck „Personalendungen“ ist vermieden worden, weil 
z. B. Griechisch -tu (!«-«) und -e (llv-i), lat. -o ( leg-o ) und i (leg-i) 
selbstverständlich nicht Endungen sind, gleichwohl aber der Personal- 
bezeichnung dienen. 

Körting, Neugriechisch und Romanisch. 8 
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flussung derselben Person der Präterita zu -ovr ungestaltet worden, 
wobei die in der Bindung: übliche Form -ovoiv die Brücke bilden 
konnte. Die 2. P. Sg. Med. (-aui) ist an die 3. (-Tat) angebildet 
worden und hat dadurch die alte Form zurückerlangt; die 1. P. 
PI. Med. (-paart statt -ptitu) verdankt ihr « dem Einflüsse der 
Präterita, ihr o der 2. P. PI. 

Zweite Reihe (kommt im Neugriechischen zur An- 
wendung bei dem Ind. Imperf. und dem Aor. Ind. Act. u. 
Pass, [der Aor. Med. fehlt]): 



Sing. 1. 


-V 


-« 


2. 


-c 


-c 


3. 


-e 


-s 


Plnr. 1. 


-per 




2. 


-TS 


-TS 


3. 


-V 


- V 



Die einzigen Abweichungen sind hier, dass die 1. P. Sg. des 
Imperfects nach Analogie der 1 P. Sg. des Aor. Act. nmgebildet 
worden ist (eyQatpov > tytjaq « nach iyuaxpu) und dass die 1. P. 
PI. ihr v verloren hat (-ptv > -pt nach -re). 

Hierzu kommen noch die Imperativausgänge: 



Act. Sing. 2. -t 


-6 


Plur. 2, -ts 


- TS 


Med. Sing. 2. -ov 


-OV 


Plnr. 2. -a&e 


-OTS 


Die üebereinstimmnng ist 


also vollständig (abgesehen 



dem Wechsel zwischen 9 und t ). 

Die gute Erhaltung der Personalausgänge macht im Neugriech. 
die Anwendung der Personalpronomina zur Andeutung des Subjects 
entbehrlich. 

2. Das Latein besass bloss eine Reihe von Personalausgängen, 
nur in der 1. P. Sg. Act. stand dem -m, bezw. dem -o des Präsens etc. 
ein -i des Perfect* gegenüber. Die Personalaasgänge des Activs 
— diejenigen des Passivs kommen hier nicht in Betracht — waren : 

Sing 1. -m, -o, Perf. -t, 2. -s, Perf. -(s)ti, vgl. § 16 Nr. 3d., 
(im Imperativ keine Endung), 3. -t, (Imper. -to), Plur. 1 -mus, 2. -tis, 
Perf. -(s)tis, vgl. § 16 Nr. 3d., (Imperativ - te ), 3. -nt (Imperat. -«to). 

Diese Ansgänge sind in den romanischen Einzelsprachen sehr 
verschieden behandelt worden. Eine Darlegung dieser vielgestaltigen 
Entwickelungen würde hier ebenso Raumverschwendung wie Zweck- 
losigkeit bedeuten. 1 ) Einige allgemeine Bemerkungen können voll- 
auf genügen. 

*) Man findet alle Einzelangaben, wie selbstverständlich, in Diez ' 
nd Meyer- Lübke's Grammatiken, auch bei Körting. Formenbau des franz. 
erbum’s p. 106 fl. 
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Selbstverständlich musste die Art und Weise, wie eine jede 
Einzelsprache den Auslaut überhaupt behandelte, auch für die Per- 
sonalausgänge massgebend sein. Daher ist das -m der ersten Person Sg. 
durchweg geschwunden, denn keine romanische Sprache belässt lat. m 
im Auslaut 1 ). Dagegen hat sich -o in ziemlich weitem Umfange behauptet ; 
geschwunden ist es, falls es nicht als Stützvokal zu dienen hatte, 
namentlich im Rnmän. (wo es zunächst zu w verdumpfte), im Prov. und 
Französ. (das e in neufranzösisch faime ist nicht = o, sondern nach 
Analogie der 2. und 3. P. angetreten). Gut erhalten hat sich im All- 
gemeinen der Ausgang -i in der 1. P. Sg. Perf., freilich mit voran- 
gehendem Vokale (z. B. ama[r]i) oft zu einem Diphthongen oder Monoph- 
thongen (span, ame, frz. aimai — aime) verschmelzend ; nach Conso- 
nanten ist es im Prov. und Frz. weggefallen (scripsi > altfrz. es crisj. 
— Das auslautende -s der 2 P. Sg. und PI. und 1 P. PI. ist in 
den Ostsprachen geschwunden, in den Westsprachen ursprünglich er- 
halten, später im Prov. und im Frz. ebenfalls geschwunden (z. B. 
cantamus = ital. cantiamo, rum. cantim, aber span. ptg. cantamos, 
prov. cantam[s], frz. chantons , neufrz. jedoch ausserhalb der Bindung 
chanto). Das auslautende t nach Vokal (3 P. Sg.) ist überall, ausser 
(jedoch auch nur mit Einschränkung) im Französischen in Wegfall 
gekommen, ebenso auslautendes t nach Consonant (3 P. PI.). Die 
Perfeetausgänge -sti und -stis (2 P. Sg. und PI.) sind durchweg 
bewahrt (teilweise mit Schwächung von t zu e), nur im Französischen 
ist -sti zu -s vereinfacht worden (ebenso wohl auch im Rumän., denn 
das i in -si dürfte auf Analogiebildung beruhen). 

Eine besondere Erwähnung verdient das Französische: in dieser 
Sprache sind ursprünglich die Personalausgänge (mit Ausnahme des 
-o) sehr gut erhalten, denn man vergleiche : lat. conto = chant (e), 
c antos = chantes, cantat = chantet, cantamus — chantons, cantatis = 
chantes, cantant — chantent, aber in der weiteren Entwickelung sind 
ausserhalb der Bindung sämmtliche Endungen verstummt (in der 1. 
P. PI. ist das n mit dem vorangehenden Vokale zu einem Nasal- 
vokal verschmolzen worden); das t in der Frageform chante-t-il ? ist 
bekanntlich nicht Personalausgang, sondern beruht auf analogischer 
Anbildung an dort-ilt und dgl.: es ist eben das t der 3. P. Sg. nach 
Vokal (mit befremdlicher Ausnahme des Imperf, Ind., z. B. aimait und 
von ait und seht) völlig geschwunden. — 

Im Wesentlichen sind im Rom. (abgesehen vom Neufranzösischen) 
die Personalausgänge gut — ja, man darf sagen : überraschend gut — 
erhalten. Daher kann auch im Romanischen das Personalpronomen 
zur Andeutung des Subjekts bei dem Praedicate entbehrt werden, 
nur das Frz. bildet eine Ausnahme, eben weil in ihm die Personal- 



*) Ausnahmefälle sind vorhanden, kommen aber hier nicht in Be- 
tracht, auch die rumänischen nicht. 



8 * 
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ausgänge vielfach unkenntlich geworden sind. Indessen ist doch anch 
in den übrigen Sprachen die Setzung des Personalpronomens recht 
üblich. Begonnen hat der Gebrauch des Subjektspronomens ver- 
mutlich in der direkten Frage, und zwar mit der dritten Person, 
da bei dieser häufig das Bedürfnis der Genusunterscheidung vorliegt 
und demselben eben nur durch das Personalpronomen genügt werden 
kann. 

3. Das Neugriechische ist in Bezug auf die Personalausgänge 
dem Altgriechischen treuer geblieben, als das Komanische dem Latein, 
obwohl auch da der Abstand kein sonderlich grosser ist, da selbst 
im Nenfranzösischen die Endungen wenigstens in der Schrift noch 
festgehalten werden. 

Sehr bemerkenswerth ist, dass das Neugriechische die An- 
wendung des Personalpronomens zur Subjektsandentung verschmäht 
(falls nicht das Bedürfnis der Genusunterscheidung oder des Nach- 
drucks der Rede ein anderes Verfahren bedingt), während im Ro- 
manischen (in Sonderheit im Französ.) der Gebrauch des Personal- 
pronomens in so weitem Umfange üblich ist, dass die Snbjektsformen des 
Personalpronomens zu einer Art von Praefixen (in der Frage von 
Suffixen) der PraedikatBformen geworden sind. 

§ 14. Die Formen de« Verbum Infinitum (vgl. 
Thumb § 143 und 185). 1. Von dem verhältnismässig reichen 

Formenbau des altgriechischen Verbum infinitum sind im Neu- 
griechischen nur wenige Bestandteile noch vorhanden, von denen 
einige überdies bloss einer sehr beschränkten Verwendung fähig sind. 
In Einzelnen werde diesbezüglich Folgendes bemerkt: 

a) Von den Infinitiven sind der Inf. Praes. Act. und der Inf. 
Aor. Act. erhalten — , der letztere, wenn sigmatisch gebildet, in 
der Endung dem Inf. Praes. angeglichen, z. B. yodxpsi fiir ypdtpat 
nach y(xx(f,et[v] (formal könnte yndipet dem Inf. Fut. Act. yQ(xipei[v] 
gleichgesetzt werden, da indessen mit ypiiipei das aoristische Fut. 
gebildet wird, so ist darin doch wohl der Inf. Aor. zu erblicken). 
Beide Infinitive sind jedoch ausschliesslich in der Verbindung mit 
d-iXw, bezw. fj&tXa noch gebräuchlich, und auch da tritt statt ihrer 
gern der Conjunctiv ein. Im Uebrigen ist der Inf. aus der Sprache 
vollständig verschwunden. Es ist dies eine höchst bemerkenswerte 
Thatsache, für welche im Romanischen eine Entsprechung sich nicht 
nachweisen lässt, denn auch im Rumänischen ist, obwohl mehrfach 
das Gegenteil behauptet wird, der Inf. noch vorhanden (vgl. Tiktin 
in Gröber's Grundriss I 455). 

Dass mit den übrigen Formenkategorien des Perfectstammes 
und des Aorists Medii auch der Inf. in Wegfall kommen musste, ist 
so ziemlich selbstverständlich. Auch das Schwinden des Inf. Aor. 
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Pass, begreift man leicht: die Volkssprache fand wenig Gelegenheit 
zur Anwendung dieser Form. Aber höchst befremdlich ist der Unter- 
gang des Inf. Praes. (namentlich im Activ) und des Inf. Aor. Act. 
Eine Erklärung des Vorganges ist schwer zu geben. Vielleicht war 
es dem Inf. Praes. Act. verhängnisvoll, dass er nach dem Verluste 
seines auslautenden v der so häufig gebrauchten 3 P. Sg. Ind. Praes. 
gleichlautend geworden war; der Wegfall dieses Infinitivs würde 
dann auch den des Inf. Aor. nach sich gezogen haben. Indessen im 
Englischen wird es ohne Nachteil ertragen, dass der Inf. love mit 
(J, we, you , they) love gleichlautend ist, und im Frz. fallen die In- 
finitive auf -er und die Participien auf-e lautlich zusammen. Oder soll 
man vielleicht Folgendes vermuten? Nachdem der Inf. fester Be- 
standteil der Futurumschreibung (&sXw ygäq>ei[v]) geworden war, 
wurde er als eine Art Suffix des Verbum finitum SeXw (rjtltXa) em- 
pfunden und in Folge dessen zu anderweitiger Verwendung für nicht 
mehr geeignet erachtet. Freilich aber Hesse sich gegen diese Er- 
klärung Manches einwenden, vor Allem der Umstand, dass die Ver- 
knöcherung einer Verbalform zu einem Suffixe nur selten erfolgt ist. 
So wird man zu einer syntaktischen Erklärung gedrängt. Wenn 
zwei Praedicate, deren eins von dem anderen ideell abhängig ist, 
verschiedene Subjecte haben, so nimmt das abhängige die Form 
eines Nebensatzes an, z. B. „ich will, dass du lebest (volo, ut 
vivas)“ *). Ist dagegen das Subject der beiden Praedicate das gleiche, 
so kann das abhängige Praedicat entweder ebenfalls zum Neben- 
sätze werden („ich will , dass ich lebe ; volo, ut virnrn“) oder aber 
in den Infinitiv treten („ich will leben, volo vivere"). Die letztere 
Form war im Altgriechischen und im Lateinischen die durchaus 
übliche, und im Komanischen ist sie es noch. Wenn nun im Neu- 
griechischen auch bei gleichem Subjecte die Nebensatzform ange- 
wandt wird, so ist darin vielleicht analogische Anbildung an die 
Construction bei ungleichem Subjecte zu erblicken. 

Wie es aber auch immer sich damit verhalten möge, dem 
Untergange des Infinitivs kommt jedenfalls eine höchst bedeutsame 
syntaktische Tragweite zu, denn er ist Ursache einer syntaktischen Um- 
wälzung geworden: die neugriechische Rede ist in viel weiterem 
Umfange, als die altgriechische es war, Nebensatzrede, insbesondere 
seitdem neben 9iXu yQu<psi[v] eingetreten ist 9a ygdipw. Im letz- 
teren Falle Hegt die merkwürdige Thatsache vor, dass das Prädicat 
des Hauptsatzes die Form eines Nebensatzes trägt. 

*) Der Nebensatz kann auch in der Form des Accus, c. inf. er- 
scheinen. Dies dar! aber hier ausser Betracht bleiben, weil ans Gründen , 
deren Erörterung hier zu weit abliegt, angenommen werden muss, dass 
die griechische und die latein. Volksprache der späteren Zeit die Anwen- 
dung des Acc. c. inf. auf ein sehr enges Gebiet beschränkt haben. 
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Im Zusammenhänge mit dem Untergange des Infinitivs steht 
das Aufkommen der massenhaften Verbalsubstantiva auf -myio (z. B. 
ygdxpipio „das Schreiben“, rgihpo „das Laufen“, qegoifto „das Be- 
tragen“ etc. etc.), denn durch diese wurde für gewisse syntaktische 
Beziehungen ein Ersatz des Infinitivs dargeboten und dadurch dessen 
Aussergebrauchsetzung begünstigt. — 

b) Das Participium Präsentia Activi ist in der umgebildeten 
Form des Nominativs Singularis erhalten (z. B. ygdqovxag für ygd- 
qitov), aber undeclinierbar geworden. Es hat also das Particip die 
ihm in der alten Sprache eigen gewesene halbadjectivische Be- 
schaffenheit abgestreift und ist reines Particip geworden, ganz 
gleichwertig mit dem romanischen (gleichfalls undeclinierbaren) Ge- 
rundium ( ygdqovxag — s ctivendo). Der Vorgang an sich ist sehr 
verständlich: die in dem Particip zum Ausdruck kommende nähere 
Bestimmung wurde nicht mehr, wie in der alten Sprache, attributiv 
auf ein Nomen, sondern adverbial auf das Prädicat bezogen 1 ) und 
dadurch die Nichtdeclination des Particips zu einer logischen Not- 
wendigkeit gemacht. Befremden aber kann, dass das unveränderlich 
gewordene Particip die Form des Nominativs an sich trägt, während 
doch — so könnte man glauben — eher der Accnsativ zu erwarten 
wäre, zumal da dessen Endung mit der des (vom Adjectiv abgelei- 
teten) Adverbs übereinstimmt. Indessen erklärt sich der Nominativ 
aus dem Umstande, dass das (nicht adjectivische, sondern rein parti- 
cipial gebrauchte) Particip sich am leichtesten mit dem Subjecte 
verbindet; es hat demnach seine Erstarrung in der Nominativfoim 
nichts Auffälliges an sich. Uebrigens findet sich auch die Accusativform. 

c) Das Participium Aor. Act. findet sich, und zwar in der 
Form auf -o, nur in den unteritalischen Mundarten, z. B. Xtoovxa 
(für Xvaavxa) neben Xvvvovr «, vgl. Thumb § 185 Anm. 2. 

d) Participien Präsentia Medii sind in ganz geringer Zahl noch 
vorhanden, zum Teil in adjectivischer oder substantivischer Be- 
deutung, z. B. to fieXXovfievo „die Zukunft“, xd oxexd/iera „Im- 
mobilien“, xgsyov/xixog und -d/ttvog „fliessend“, yagovfieyog „froh“, 
Xeyafievog „der in Rede stehende“ u. a. m. 

e) Das Participium Aor, Med. ist in einigen Formen erhalten 
(es wird in diesen unfolgerichtig <o statt o geschrieben), z. B. dmo- 



*) Man darf dies wohl folgendermassen erklären. An sich kann 
im Lateinischen und Griechischen das Particip mit jedem nominalen Satz- 
teile verbunden werden (also nicht nur mit dem Subject, sondern auch 
mit dem Object etc.), am leichtesten und wohl auch am häufigsten aber 
verbindet sich das Part, mit dem Subjecte. Wenn dies nun geschieht, 
so liegt in Sprachen, welche, wie das Latein und Griechische, in weitem 
Umfange Adverbialcasus (Ablativ, Dativns instr.) brauchen, die adverbiale 
Auffassung der im Part, gegebenen näheren Bestimmung sehr nahe. 
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— 119 — 

gevog, Idwftivog, ipayaifiivog maifiivog, yivuftivog etc. Der Accent 
ist dem des Part. Perf. Med. angeglichen. 

f) Das Participium Perf. Med. ist erhalten und dient in Ver- 
bindung mit e/ui (el/a), bezw. elftai (rjptovva) zum Ersätze der 
Formen des Perfectstammes, b. oben § 12 C. 1. 

g) Verbaladjectiva auf -t6; sind in ziemlicher Zahl erhalten 
(z. B. droi/xög „offen“, xkeiaxog „geschlossen“ n. a. m.), gehören 
aber nicht mehr eigentlich zum verbalen Formensysteme. 

h) Zu einigen Verben wird ein Participialadjectiv auf -uxoc, 
nach Analogie der Participien Perf. Pass, der lat. A-Conjugation 
gebildet, z. B. (psvydxog „geflohen“ (gleichs. lat *fugaius, statt 
*fuffitus; an lat. fugatus von fugare ist selbstverständlich nicht zu 
denken), ntftnuxog „geschickt“, yspiaxog „gefüllt, voll“ u. a. m. 
Es ist dies einer der eben so seltenen wie interessanten Fälle, in 
denen eine lateinische Formenbildnng auf das Griechische übertragen 
worden ist und dort Wurzel gefasst hat. Bemerkenswert ist 
übrigens die Betonung, nicht nur, weil die Angleichung an das 
Verbaladject. auf -xög, obwohl sie doch so nahe gelegen hätte, nicht 
erfolgt ist, sondern auch, weil das a als Kürze behandelt worden 
ist ((pevydxog, nicht *ipevyaxog, wie man erwarten sollte.) 

2. Das Romanische hat von den Formen des lateinischen 
Verbum infinitum beibehalten: den Inf. Präs. Act., das Part. Präs. 
Act., das Part. Perf. Pass, und den Ablativ des Gerundiums. Da- 
zu kommt, wenigstens nach gewöhnlicher Annahme, im Rumänischen 
noch das Supinnm. Participien Fut. Act. (auf -turus) u. Pass, 
(auf - ndus ) sind nur ganz vereinzelt als gelehrte Worte in Gebrauch. 

a) Der Anwendungskreis des Infinitivs ist im Romanischen 
sehr erheblich über den lateinischen Umfang hinaus erweitert 
worden, indem der Infinitiv die volle Befähigung zur Verbindung 
mit Präpositionen erlangt hat. Andrerseits hat die Verwendung 
des Infinitivs zur Construction des Accus, c. inf. im Romanischen 
eine so erhebliche Einschränkung erfahren, dass diese für das Latein 
so bedeutungsvolle Construction im Romanischen eine nur noch sehr 
nebensächliche Rolle spielt. 

Beide Wandlungen im Gebrauche des Infinitivs haben — aber 
eine jede nach entgegengesetzter Richtung hin — geradezu eine 
Umwälzung des lateinischen Satzbaues veranlasst: der praepositi- 
onale Infinitiv ermöglicht die Znsammenziehung des Nebensatzes 
mit dem Hauptsatze, namentlich im Falle der Subjectsgleichheit ; 
die grosse Beschränkung der Anwendbarkeit des Accusativs c. inf. 
dagegen nötigt, wenn sie sich geltend macht, zur Loslösung des 
Nebensatzes vom Hauptsatze. So ist der romanische Satzbau da- 
durch einerseits synthetischer, andrerseits analytischer geworden, 
indessen ersteres in höherem Grade. Zugleich gestattet der prae- 
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positionale Infinitiv eine leichte Verbindung des Nomens mit einem 
unpersönlichen Verbalbegriffe, gewährt also Ersatz für das in dieser 
Function geschwundene Gerundium. 

b) DasParticip Praesentis Act ist nur als verbales Adjectiv 
(oder Substantiv) noch gebräuchlich, als Particip durch den Ablativ 
des Gerundiums verdrängt worden. Nur im älteren Französisch 
behauptete sich das Particip neben dem Gerundium auch in parti- 
cipialer Function, in der neueren Sprache aber ist die Gebrauchs- 
unterscheidung beider Formen durchgeführt worden. (Für die 
Schriftsprache wurde die Sache geregelt durch den bekannten Be- 
schluss der Academie fran;aise vom J. 1692). 

c) Der Ablativ des Gerundiums ist in der Function des Part. 
Praes. Act. eingetreten, indem die durch das Particip gegebene 
nähere Bestimmung nicht mehr attributiv auf ein im Satze ent- 
haltenes Nomen (meist das Subject), sondern adverbial auf 
das Praedicat bezogen wurde, woraus sich die Notwendigkeit ihres 
Ausdrucks mittelst des Adverbialcasus des unpersönlichen Verbal- 
nomens ergab. Man veranschauliche sich die Sache etwa an dem 
Beispiele: docentes discimus „als Lehrende lernen wir“, dagegen 
docendo discimus „durch das Lehren lernen wir“ (docentes gehört 
als nähere Bestimmung zu dem Subject „wir“, docendo als Adver- 
biale zu dem Praedicate discimus). 

Die Zuweisung der verbaladjectivischen und der participialen 
Function, welche das lateinische Part. Praes. Act. in sich vereinigte , an 
je eine besondere Form und die damit vollzogene reinliche Schei- 
dung der beiden Functionen muss als ein bedeutsamer syntaktischer 
Gewinn erachtet werden. 

d) Das Particip Perf. Pass, hat neben seiner alten Function 
auch diejenige eines Part. Praet. Act. übernommen und ist dadurch 
geeignet worden, in Verbindung mit habere, bezw. mit esse die Tempora 
der vollendeten Handlung zu umschreiben. Vorbereitet war diese 
Functionserweiterung durch das Vorhandensein deponentialer Parti- 
cipien Perf. ( hortatus , projedus etc.) im Latein. 

Alle im Obigen nicht erwähnte Formen des lateinischen 
Verbum infinitum sind im Romanischen geschwunden'). Syntaktisch 
bedeutsam ist der Untergang des Genetivs, Dativs und Accusativs 
des Gerundiums und mehr noch des Gerundivs (Part. Fut. Pass.) 
geworden. Die Casus des Gerundiums Hessen sich durch den prae- 
positionalen Infinitiv leicht ersetzen (s. oben S. 119). Dieselbe 
Möglichkeit lag vor und wurde benutzt bei dem attributiv und 
praedicativ gebrauchten Gerundiv (z. B. domus vendenda = una 



>) Die mehrfach aufgestellte Behauptung, dass im Rumänischen 
das Supinum erhalten sei, harrt noch ihres Beweises. 
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casa da vendere, une maison A vendre-, haec domus est vendenda = 
questa casa i da vendere, cette maison est A veudre). An Stelle des 
unpersönlichen Gerundiums aber (mihi scribendum est) wurde die 
Anwendung persönlicher oder, was üblicher, unpersönlicher Verba 
erforderlich. Damit wurde Verzicht geleistet auf die Knappheit 
des Ausdrucks, welche das Gerundiv verstattet, dafür aber grössere 
Leichtigkeit der Rede gewonnen. 

Eine Neuschöpfung auf dem Gebiete des Verbum infinitum 
hat das Romanische dadurch vollzogen, dass nach dem Muster von 
z. B. privus: privatus, probus: probatus, siccus : siccatus u. dgl. im 
Ital. (Ptg. und Altfrz.) aus den Participien Praet. Particialadjectiva ab- 
geleitet worden sind, z. B. pago (neben pagato), altfrz. ddivre-s 
(neben delivrc) u. dgl. 

3. Auf dem Gebiete des Verbum infinitum weichen Neu- 
griechisch und Romanisch scharf von einander ab in der grund- 
verschiedenen Behandlung des Infinitivs (Praes. Act.): in der einen 
Sprache ist er auf die feste Verbindung mit einem einzigen Modal- 
verb (&iXu>) beschränkt und auch da keineswegs mehr allein be- 
rechtigt, sondern fast nur noch geduldet; in der anderen Sprache 
dagegen ist er nicht nur erhalten, sondern hat auch seinen An- 
wendungskreis weit über die ursprünglichen Grenzen hinaus aus- 
gedehnt und dadurch eine syntaktisch vorherrschende Stellung erlangt. 
Indessen es fehlt nicht an Spuren dafür, dass auch im Romanischen 
ein gewisses, freilich nur schwaches, Streben nach Beseitigung des 
Infinitivs sich bethätigt hat. Eine solche Spur ist zu erkennen in 
dem nicht seltenen Schwanken des Infinitivs zwischen verschiedenen 
Formen (z. B. altfranzösisch ardre und ardoir, qtierre und querir und 
dgl.). Dies Schwanken hat ja gewiss zunächst seine, um so zu sagen, 
mechanischen Ursachen (so erklärt sich z. B. ardre aus Anlehnung 
an perdre, querre wurde vielleicht durch tenir zum Uebertritt in 
die J-Conjug. bestimmt etc.), immerhin aber darf man doch aus seinem 
Eintritte die Folgerung ziehen, dass das Sprachgefühl hinsichtlich 
der Infinitivform unsicher geworden war, eben weil die Wurzel, mit 
welcher der Infinitiv in der Sprache haftete, sich mindestens zeit- 
weilig gelockert hatte. Auch dass, wenigstens im Französischen, 
eine ganze Reihe von Infinitiven (so vermutlich alle auf -ir, welche, 
wie punir, zu inchoativen Praesentien gehören, ferner z. B. faire, 
plaire, taire) nicht ererbtes, sondern wiedergewonnenes Sprachgut 
ist, muss in Erwägung gezogen werden. Bemerkenswert ist auch, 
dass im Spätlatein — sehr im Gegensätze zu der früheren Sprache 
— Verbalsubstantivs auf -tio, und -tus, - mentum etc. in Masse ent- 
weder gebildet oder doch, wenn schon vorhanden, in häufigeren Ge- 
brauch genommen wurden. Denn darin lag (ganz ähnlich, wie im 
Aufkommen der griechischen Nomina actionis auf -oipo) ein Ansatz 
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zur Verdrängung des Infinitivs. Das Romanische hat aber allerdings 
die infinitivfeindliche Anwendung im Wesentlichen rasch überwun- 
den, aber ganz ohne Hinterlassung von Spuren ist die Sache doch 
nicht vorübergegangen. — 

Abgesehen von dem Infinitive zeigt die Gestaltung des Verbum 
infinitum viel Aehnlichkeit mit derjenigen im Neugriechischen. Völlige 
Uebereinstimmung aber besteht keineswegs, denn während im Ro- 
manischen des Part. Praes. Act. aus der partizipialen Funktion durch 
den Ablativ des Gerundiums verdrängt worden ist, hat es sich im 
Neugriechischen in dieser Funktion behauptet und zwar als inde- 
clinierbarer Nominativ, ist folglich nicht zu einem reinen Adverbiale 
geworden. Auch hat das Neugriechische, indem ihm eine nicht ge- 
ringe Zahl der Participien Praes. Med. verblieben ist, von dem alten 
Participalbestande mehr gerettet, als das Romanische, denn in diesem 
lebt nur das Part. Perf. Pass, fort, alle übrigen sind bis auf einige 
wenige, die als Adjektiva oder Substantivs gebraucht werden, ge- 
schwunden. Es hat also auch hier das Neugriechische eine grössere 
Zähigkeit in der Festhaltung des alten Formenbestandes erwiesen, 
als das Romanische, aber freilich ist der Gradunterschied nur gering. 1 ) 

§ IS. Bildung und Flexion des Praesensstammes 
(vgl. Thumb § 149 bis 151 und Brugmann, Griech. Gramm. 8 § 111 ff.). 
1. Die themavokallosen Stämme oder die Verba auf -ftt sind — 
ausgenommen ei fit, das in sehr verzerrter Gestalt sich erhalten hat 8 ), 

') Es werde noch an! Eins aufmerksam gemacht.. Zur Umschrei- 
bung des Perfecta wird im Neugriechischen das Part, Perf. Med., im 
Latein das Part. Perf. Pass, verwendet. Dieses letztere aber entspricht 
formal dem griechischen Verbaladjectiv auf -ros, ist also eine anders- 
artige Bildung. 

*) Die neugriechische Flexion des Verbum subst. ist folgende (vgl. 
Thumb § 176): 

Altgriechisch. Neugriechisch. 

Praesens Ind. (und Conj.) 



Sg. 1. 


fl/4 i 




ft/icu 


2. 


el 




einen 


3. 


km£(r) 




{elvat), e lr(e) 


PI. 1. 


kapiv 




el/iame 


2. 


emi 




elare 


3. 


eln£(y) 


Imperfectum. 


elr(e) 


Sg. 1. 


* 

V 

yjada 

Y 




rj/uov r(«) 


2. 




Tjnovv{a) 


3. 




? r ®K0» tjTar{e) 
jy/iarffTf, r/uecnct 


PI. 1. 


r ty . 




2. 

3. 


jjrf, ijaTi 




tjaame , rjme 


tjnar 


Imperativ. 


tjTar^e), vjaave 


Sg. 2. 


ta&t, ((JT (4 




va elaat, elaov 


PI. 2. 


(me 




(va) elme 
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— im Neugriechischen entweder gänzlich geschwunden oder aber in 
mancherlei Umbildungen zu den Verben auf -w iibergetreten, z. B. 

LOZTjfU > OZSXW, ti&fj/Xl > dlZUI (di /iw, dtjxw, zdxvoi), itdwfxi > 
did« (daneben anch dtVw und fiwrw), ötixvvfti > dtt/ytu, Sei/ zw. 
Vgl. auch unten Klasse 9. Das Neugriechische besitzt folglich nur 
noch themavokalische Verba (oder Verba auf -jo). 

2. Die einzelnen Praesensklassen der Verba auf -tu sind im 
Neugriechischen noch wohl erkennbar, der Besitzstand jeder einzelnen 
hat aber mannigfache Verschiebungen erfahren, indem häufig vom 
Aorist oder Imperf. aus ein neuer Praesensstamm gebildet worden 
ist (vgl. No. 3). Uebrigens sind die neugebildeten Grenzen zwischen 
den einzelnen Praesensklassen keineswegs feste und scharfe, sondern 
ungemein oft gehen verschiedene Bildungen neben einander her, in 
Sonderheit in Verhältnis von Mundart zu Mundart. 

3. Im Folgenden seien die einzelnen Praesensklassen kurz 
besprochen : 

a) Classe 1: Wurzel -)- o : e , und zwar entweder starke 
Wurzelform (z. B. (pdg-o-ftsv, (pdg-e-ze, Xtin-o-pitv, Xtin-e-ze) oder 
schwache Wurzelform (z. B. yXzt/tu, ygdtpw). 

RechnetmanimNeugriechischen,wiemandieshier,woesanffeinere 
Unterscheidungen nicht ankommt, thun darf, dieser Classe alle auf Muta 
+ w ausgehende Verba zu, so ist ihr Bestand, verglichen mit dem 
des Altgriechischen, sehr vermehrt worden. Beigetreten sind erstlich 
mehrere Verba auf -n zw (z. B. xunztu, xginzw), indem vom Aorist 
ixotpa, exgvxf/a aus (nach Analogie etwa von szgzipa : rgißw) das 
Praes. xnßtu , xgvßw gebildet wurde (in umgekehrter Weise trat aber 
auch z. B. neben ygatpw ein ygdtpzw). Sodann aber, und das will 
viel mehr besagen, haben dieser Classe sich beigesellt alle die zahl- 
reichen Verba auf -evw), indem deren Diphthong tv in der Aussprache 
sich zu sß gewandelt hat (*ßuoiXdßw, daher Aor. dßaoiXexpa). Andrer- 
seits sind aber auch Uebertritte zu dieser Klasse gehöriger 
Verba in andere Klassen, namentlich in die v- und in die r-Cl., 
erfolgt, z. B. tpdgw > tp.dgvtu, diwxw > dtw/vw und dito/zw. 

b) Classe 2; Reduplicierte Wurzel o : * (z. B. yiyvoptat, 
tixtui ans li-xz-w, Aor. ian-o-i-TO, e-nd-tpv-o-piev etc.). 

Diese schon im Altgriechischen auf nnr wenige Praesentia 
(und vereinzelte starke Aoriste) beschränkte Klasse ist im Neugriech. 
wohl vollständig geschwunden, meist auch sind es die betr. Verba; 
yiyt'Ofiai ist zu yivoLiui oder yivufiui geworden. 

c) Classe 3: Wurzel -f- jo : je (sehr verschiedenartige Bil- 
dungen, z. B. <pvti) aus tf vttu, t iw aus zutu, xztivtu aus xzev-t-ui, tf Oitnw 
aus tp&dg-i-to, ozdXXw aus ozdX-i-ta, xXivta aus xXi-v-i-w, atf d^w ans 
atpay-i-w etc. etc.). 

Diese Klasse hat sich im Neugriechischen durch zahlreiche 
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Uebertritte aus anderen Klassen (z. B. Xoiw > \ov£u>, iaxgiw > 
iaxgv^w, mjyvvpu > nij^w) und durch massenhafte Neubildungen auf 
-d£w und -i£w sehr erheblich erweitert (z. B. oxevd^w für ovifw, 
ßgaivd^w „Bpät, Abend werden* von ßgaävg, ftotgt^w „teilen“ von 
ftoigu, xaXoivyii^w „preise glücklich“ v. xaXös u. xvyt 7 , ßtyXi^w „halte 
Wache“ von vigiiia, dgitvid^w „befehle“ von ordo, xooiitw „koste“ = 
constare, xuftnaxiCw „rauche Tabak“ etc. etc.). Auch innerhalb der 
Classe gelbst sind Umbildungen auf vorgenommen worden , 
z. B. ncxiomu > ng afft), xitoow > rdfcw. 

In den aegaeischen Mundarten sowie in denen von Kreta 
und von Cypern sind die Verba auf -ßw und -evw zur t-Classe 
übergetreten, indem sie nach ß (ti) ein y 1 ) angenommen haben, z. B. 
vißw (für vinxw) > vißyw, xgvßw (für xgv7txw) > xgvßyw, dovXcvw 
(= dovXeßw) > dovXevyt u, yogevw >• yogevyw. 

d) Classe 4: Rednplicierte Wurzel -j- jo : ie (z. B. xizaivtu, 
vioooftai aus * vi-va-ip/xai , XiXaioftat, uunttuinio, nafitpaivw). 

Von den Verben dieser — schon altgriechisch auf geringen 
Bestand herabgeminderten — archaischen Classe hat sich im Neu- 
griech. wohl keine erhalten, jedenfalls aber nicht in reduplicierter 
Form. 

e) Classe 5 (Denominativs): Nominaletamm -f- io : js. Hier- 
her gehören die Verba auf -atu, -iw, -out und -evw sowie auch diejenigen 
auf -iw und -iw (mit Ausnahme der zu CI. 3 gehörigen, wie tfiw 
und x iw), z. B. xtfidto, tpiXiw, [itfrttw, ßatnXevw, xoviw, fte&vw. 

Diese im Altgriechischen sehr umfangreiche Classe ist es 
auch im Neugriechischen geblieben, indessen hat sie doch einige 
nicht unerhebliche Abgänge erlitten. Erstlich sind die Verba auf 
-evw, weil ihr v in der Aussprache = ß ist (ftatnXeßw) zu Verbis 
mutig geworden (s. CI. 1). Sodann aber sind zahlreiche Verba 
contraeta in die v-Classe eingetreten, allerdings mit Beibehaltung 
der contrahierten Ausgänge, z. B. xaXw > xaXvw, yenw > yegvw, 
yvgw > yvgvtü etc. {iiw „binde“ > iivw, also nicht contrahiert; 
ebenso treten an Stelle vieler Verba auf -riw solche auf -wvw). 
Endlich haben die Contraeta häufig Nebenformen auf -ofw oder 

z. B. itxpw und iitpa^w, netvw und neivd^w etc. (andrerseits 
stehen neben den Verben auf -tu auch solche auf -evw, wobei zum 
Teil Bedeutungsunterschied eingetreten ist, z. B. tptXw „küsse“, 
tpiXevw „begriisse, warte auf 1 , itangw „meine“, &aggevw „bekomme 
Mut“ etc.). Vgl. auch Nr. 3 die Bemerkung zu den Paradigmen 
II. und III. 

*) Dies y ist allerdings velare tönende Spirans (= deutschem 
g in sage in mundartlicher Aussprache), diese aber bat sich doch wohl 
erst aus der palatalen Spirans j entwickelt, das j aber aus halbconso- 
nantiseben ( (rtßu > *rißuu *v(ßj « rißyu). 
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f) Classe 6 (Causativa): Hochstufige Wnrzelform + e[o : eie, 
z. B. c foßiiu (neben tfißoyiai), tpogiio (neben <pig ut) etc. 

Diese Classe fällt schon im Altgriech. formal mit der 5., so- 
weit dieselbe Contracta umfasst, zusammen. Die ihr zugehörig ge- 
wesenen Verba haben im Neugrieeh. das Schicksal der übrigen 
Contracta geteilt. 

g) Classe 7: Verbalstamm oxo : oxe (z. B. ßooxiu, yeguoxot, 
fißaaxw, agioxot, fieSvoxoi, /.t ioyto [dessen y aus ftiywfu übertragen 
ist]; auch die Verba auf -iaxto, wie evgiaxio, dürfen praktisch hier- 
her gezogen werden, obwohl sie vermutlich anderer Bildung sind. 

Verba anf -axm sind im Neugrieeh. verhältnismässig selten; 
erhalten sind z. B. ßgioxut (= evgioxut), woneben [/jSföpui, ein vom 
Aor. evgor ans neugebildetes Präsens; dno&yrfoxut, ßooxot, ydoxw etc. 
Meist haben die Inchoative ihr x verloren oder sind in andere 
Klassen übergetreten, z. B. ugioxot (das sich allerdings auch noch 
iindet) > dgiout, dgiyat agi^at. 1 ) Vgl. auch die Anmerkung zu h) 
CI. 8. 

i) Classe 8: Reduplicierter Verbalstamm -|- oxo : oxe z. B. 
äi-dd-oxw. 

Die hierher gehörigen Verben waren schon im Altgriech. 
wenig zahlreich und überdies (mit Ausnahme von diddoxoi) wenig 
gebräuchlich. Im Neugrieeh. scheinen sie völlig geschwunden 
zu sein, selbst diddoxw, obwohl das Subst. [dijdaaxaXoe vor- 
handen ist. 

h) Classe 9: Wurzel -(- io : xe, z. B. nix rot, xvnxeo, dorgdnxui 
etc. (Die Verba auf -nxoi bilden weitaus den Hauptbestand dieser 
Classe.) 

In diese Classe sind manche Verba neu eingetreten, welche 
ursprünglich zu Classe 1 oder zu den Verbis auf -fu gehörten, so 
z. B. xi&Ttfii > &ixw, &iyxw, x ixzot (daneben aber auch &tjxui), 
dtixvvfu > deiyxot, xeiuou > xtixouiu , iudxot > Sudyxot (neben 
duuyvw) etc. (der Analogie der Verben auf -yxoi folgt auch $inxot 
> Qlyjut)-, andrerseits sind aber auch manche Verba ausgeschieden, 
indem sie vom Aorist auf -i//a aus ein neues Präsens auf -ßot bil- 
deten, so z. B. xgvnrot > xgvßut (exgvxpa : xgiißot = ixgtipa : xgißuj), 
xdnxut > xoßw. Indessen überwiegt zweifellos der Zuwachs den 
Abgang; freilich haben viele der neu hinzugekommenen Verben da- 
neben ihre alte Form beibehalten, sind wohl gar in dieser gebräuch- 
licher, als in der neuen (so dürfte z. B. ygdqtot viel üblicher sein, 
als ygdepxut). 

*) Sehr beachtenswert aber ist, dass im Pontischen o* zur Bildung 
des Passivs (Mediums) gebraucht wird, z. B. t myfot, .ich nähre“, rayi- 
OKovuai „ich werde genährt“, vgl. Thumb § 151, 4 Anm. 
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Anm. Selbstverständlich haben mit der 7 -Klasse nichts zu schaßen 
die Neubildungen auf -9u>, wie z. B. arayriottui f. ay uyiyy üaxiy , nläüui f. 
nläoou-, sie haben rein lautlichen Ursprung: « ist ein dem » (in neu- 
griechischer Aussprache) nahe stehender Laut, daher konnten Verba auf 
-o[«]u und -aau von denen auf -&•>, wie xld9u) analogisch angezogen werden. 

k) Classe 10: Wurzel + vo : vs, z. B. dux-rui; 

Wurzel -)- uvo : uvs, z. B. xev&-dv-w; 

Wurzel mit Nasalinfix -|- uyn •' uye > z - B- 
Xa-y-tX-uy-w. 

Diese Classe hat sich im Nengriech. überaus vermehrt durch 
den Eintritt erstlich mehrerer Verba auf -fit (z. B. £u,vrvfu > ftuetu, 
OTQwyyvfu > oiyuivio, Sf.iyvf.tt > oftiuyiv, tttf iijUt > utf ^vui), sodann 
zahlreicher Verba liquida (z. B. dtit.no > dtyyw, atiuw > oiyrtu, 
anÜQiti > antgytu etc.), endlich vieler Verba pura, namentlich der 
Verba contracta auf -out (z. B. Xvtu > Xvyui, Situ > dt'ytu, ixdvw 
> yivyoj, tydvw > vivyw, xXsiui > xXtivui etc. etc.). Alle diese 
Verschiebungen beruhen auf ausgedehnter analogischer Anbildung. 

Innerhalb der Classe haben die Verba auf -alyto (wie tpuivui , 
fuaivto etc., zu ihnen gesellte sich auch das vielgebrauchte ßuiyui) 
analogisch diejenigen auf -oVto zu sich herübergezogen, wobei die 
neue Form den wurzelhaften Nasal aufgab, in Angleichung des 
Präsensstammes an den Aoriststamm, z. B. Xuftßdno > Xaßaiyw, 
XaytXdvüJ > Xatfuivw , Xay/uvw > Xayuiytu, ftuyd'dvui'^ fiuühuyto, r vy- 
ytiyui > t vyuiyut etc.; auch andere Verba sind, vom Aorist aus, zu 
dieser Bildung übergetreten, so z. B. ndoyw > nu&uiyw, [£\ndyw, 
Aor. [ t]nijyoy , > nrjyaiyw. 

l) Classe 11: Schwache Wurzelform -f- yo •' ye z - ®- : 

tpddvw, xivtu aus tfi&d-vF-w, ri-yF-w. 

Von den nicht eben zahlreichen Verben dieser Classe haben 
sich im Neugriechischen einzelne in unveränderter Stammform er- 
halten, so z. B. tfxdvui. — 

Aus den vorstehenden Bemerkungen, so kurz sie auch gehalten 
sind, ergiebt sich, dass die altgriechischen Gebiete der Praesens- 
stammbildungen vielfach ihren Umfang, zum Teil auch ihr Aussehen 
geändert haben. Indessen, wenngleich das Gesamtbild der alten 
Praesensclassen in der neueren Sprache ein vielfach anderes gewor- 
den ist, so sind doch die Grundzüge dieses Bildes noch deutlich er- 
kennbar. Das Neugriechische hat nur die Entwickelung fortgesetzt, 
welche schon im Altgriechischen begonnen hatte und verhältnismässig 
weit vorgeschritten war. Denn man darf nicht vergessen, dass be- 
reits im Altgriechischen — namentlich ausserhalb des strengen Schrift- 
attischen — die Verba auf -fit Neigung zum Uebertritt zu denen 
auf -ui zeigten, und dass die Grenzen zwischen den einzelnen Praesens- 
ciassen mehrfach recht unsichere waren. 

Jedenfalls besitzt das Neugriechische in der Praesensstamm- 
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bildung noch eine grosse Vielförmigkeit. Auch die fernere That- 
sache ist hervorzuheben, dass der Präsensstamra bei einer sehr er- 
heblichen Anzahl von Verben sich deutlich vom Aoriststamme ab- 
hebt, selbst dann, wenn er von diesem beeinflusst worden ist. 

3. Die Flexion des Präsensstammes werde an folgenden 
Beispielen veranschaulicht (über die Personalendungen vgl. § 13): 



Altgriechisch. 

I. ygucpsiv (vgl. Thumb § 165) 



Praesens Ind. Act. 



Sg. 1 . 


ygdfpco 


2 . 


ygdcpsig 


3. 


ygacpsi 


PI. 1 , 


yQ(X(pO(A,BV 


2 . 


ygacpere 


3. 


ygd(fovoi(v] 


Sg. 1 . 


ygdcpo) 


2 . 




3. 


yQdy?] 


PI. 1 . 


ygdcpwfisv 


2 . 


yQacprjre 


3. 


ygd(fwai(v) 



Praesens Conj. Act. 



Neugriechisch. 

ygugio (ygacpxu) 
yguepsu; 
ygdcpsi 
ygdcpops, 
ygufpexe 
ygutpovv. 



-OVftt 



ygatpovys 



ygaifüi 
ygu(ftj<; 
ygd(f,t] 

ygutpiofcs, -ovps 
ygdifsze 
ygd(povv(e) 

In Folge des Wandels von y = e zu 9 = » sowie in Folge des 
Schwindens der Quantitätsunterechiede sind Indicativ und Conjunctiv im 
Neugriechischen lautlich zusammengefallen. 

Praesens Imperat. Act. 

Sg. 2. ygatps ygdqis 

PI. 2. ygdfpsxe ygdtpeze 

Infinitiv Praes. Act. 

ygdgciv [ygdcpei] 

Particip Praes. Act. 

Sg. Nom. ygdqiwv, -ovou, ygd<pov ra; (ist undecli- 

-ov [nierbar) 



Accus, ygdcpovzu, -ovoav, 
-0 v 



Sg. 1. eygoupov 

2 . eygcuptg 

3. sygacpe 
PI. 1. iygdtpopsv 

2 . sygdqisxs 

3. eygacpov 
Wie man aus 



Imperfeäum Ind. Ad. 

tygcupa 

eygacpsg 

eygcups 

iygdipafxs 

eygdfexs, -are 

sygaupav. 

dem Paradigma ersieht, hat das Imperfectum 
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im Sg. 1 und im PI. 1, 2, 3 den thematischen Vocal a des sog. 
schwachen Aorists übernommen. 



Das syllabische Augment t wird im Neugriechischen nicht mehr 
als organischer Bestandteil der historischen Tempora (Indicativi), sondern 
nur noch als Anlautssylbe empfunden. In Folge dessen fehlt es häufig, 
wenn es nicht Träger des Worthochtones ist. Andrerseits wird es, eben 
weil es nur als Anlautssylbe gilt, oft in den Praesensstamm verschleppt 
(z. B. kmavoi neben *ä>w aus *i/t >«), namentlich geschieht dies bei den 
mit [i]£ zusammengesetzten Verben, z. B. ietptiyui (für huftiyu) nach 
dem Aorist [l]ittpvyor. 

Das temporale Augment ist in nur wenigen Formen noch üblich, 
z. B. flya (v. ^p9a (v. fp/outi.). rjvpa (v. evpiOMio), eZdo (f. fldoy), 

ein ii (f. ein oy ). Das Augment » erhalten auch einzelne consonantisch 
anlautendeVerba, so namentlich !j9tla (v. 9 du ; (9ela ist geschwunden), 
rjriia (v. TrtVw), ( (v. .VaatJ, bisweilen auch tjtpipa (v. fpfprta). 

Trotz aller Nachlässigkeit, mit welcher das Augment im Neu- 
griechischen behandelt wird, ist doch bemerkenswert, dass dieses Praefix 
in so weitem Umfange beibehalten worden i$t. Die Sprache bekundet 
auch hierin die ihr eigene Zähigkeit in der Bewahrung der alten Formen. 

Praesens Ind. Med. 



Sg. 1. 
2 . 
3. 

PI. 1. 
2 . 
3. 



ygaifopai 

yQtiffTj 

ygatftxcu 

ygaipüpsd'a 

ygdtpea&e 

ygdfforxai 



yoayoftai 

ygd<peoat 

ygdtpexai 

ygatpopaaxe, -eure 
ygucpsaxs 
ygdtpovvxai 



Die 2. P. Sg. hat sich der 3., die 1. PI. der 2. angeglichen, die 
3. P. PI. hat in Anlehnung an die gleiche Person des Activs o mit ov 
vertauscht. 

Praesens Conj. Med. 



Sg. 1. 


ygdtpuipat 


ygdtpmpai 


2. 


5 


ygdtpsocu 


3. 


ygdcfitjTui 


ygdtpexai 


PI. 1. 


ygaquü/xed'a 


ygutpöpiaaxe, 


2. 


ygdcpTjO&e 


ygdcpea&e 


3. 


ygdtpwyxai 


ygdtfovriou 






Praesens Jmperat. Med. 


Sg. 2. 


ygd'pov 


ygatpov 


PI. 2. 


ygdiftade 


ygdtpeaxs 






Imperfectum Ind. Med. 


Sg. 1. 


iygu(f,6u'r]v 


iygaq>6/novv{s) 


2. 


tygdcpuv 


iygacpöaovtie) 


3. 


iygdiptxo 


feygatp6xovr(e) 






\iyga<p6xav{e) 


PI. 1. 


tygatpopis&u 


iygatpipiaoxe 


2. 


tygdcpeod'S 


| tygatpoauaxe 






(iygatpovaxe 


3. 


iygdifovxo 


(iygatpoviovoay 






\eygaq>ovvxay(e) 
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Dieses Tempns bat eine vollständige Umbildung erfahren, bei 
welcher Anlehnung an das lmperf. Act. und an den Aorist Act. zu- 
sammengewirkt haben, daneben auch, wie es scheint, das pluralische -ovr 
auf den Singular übertragen worden ist. In ihrer Gesamtheit machen 
die Formen in ihrer Schwerfälligkeit und Vielgestaltigkeit den Eindruck 
einer gleichsam nur versuchsweise unternommenen, zu keiner Festigung 
und keinem Abschlüsse gelangten Bildung. 

II. igw xäv (vgl. Thumb § 186 ff.). 

Von den drei altgrieck. Classen der Verba contracta (-dm, 
-iw, -dm) sind im Neugriech. die Verben auf -6w geschwunden, 
bezw. zu Verben auf -w vw umgewandelt worden); die Verben auf 
-iw Bind zum grossen Teile zu denen auf -uw übergetreten; die Flexion 
von -äw aber hat sich mehrfach mit der von -iw gemischt Viel- 
fach haben Verba contr. mit Beibehaltung der contrahierten Per- 
sonalausgänge ein v angenommen (z. B. xuXvw f. xaXw). Häufig 
sind neben Verben auf -w solche auf -dfto vorhanden, z. B. dnpw 
und iiipu^w. 

Dieses und das folgende Paradigma werde mit Beiseitelassung 
des (dem Indicativ gleichlautenden) Conjunctivs gegeben: 

AUgriechisch. Neugriechisch. 

Praesens Ind. Ad. 



Sg. 1. igwxw gwxw (gwxäw) 

igwxäg gwxäg (gwxusig) 

(Qwxä gwxä ( gwxäei ) 

PI. 1. igwxwpsv gwxovps 

2. sgwxäxs gwxäxs 

3. igwxwai(v) gmxovv(t), (gwxäve, 

[gwxäai) 

Die eingeklammerten Formen sind in zahlreichen Mundarten 
(Mittelgriechenland, Epirus, Peloponnes, jonische Inseln, Unteritalien,) 
gebräuchlich, namentlich in denen der Peloponnes , vgl. Thumb § 188. 
Praesens Imperat. Ad. 

Sg. 2. sgwxu gwxa 

PI. 2. igwxäxs gwxäxs 

Participium Praes. 

Sg. Nom. sgwxwv etc. gwxwvxag undeclinier- 

Accus. igwxwrxa (bar 

Imperfedum Ind. Ad. 

Sg. 1. tjgalxax (igwxovv), [e]gwxovou 

2. tjgwxag (igwxag), [sjgwxovasg 

3. Tjgioxu (igulxa, -vs), [igwxovas 

PI. 1. ffgwxwpsv [f](Kuroi'a«/(f 

2. qgwxäxs [{’Jpmrot'aeTf, -axs 

3. tjgwxwv [^]pmroi'(jav(«) 

Die eingeklammerten Formen des Sing, sind nur in den ae- 
gaeischen Mundarten noch üblich. Das lmperf. der Koivr] ist eine 

Körting, Neugriechisch und Romanisch. 9 



Digitized by Google 




130 



Umbildung, in welcher Verschiedenartiges (das -ov des Plurals, das 
-aa, bezw. -ff- des Aorists, Angleichung an das Imperf. der Verba 
auf -im) durcheinandergemischt ist. In den Mundarten, welche im 
Präs. Sg. noch die offenen Formen brauchen, lautet das Imperf.: 
Sg. 1 igmxa(y)a, 2 igmxa(y)cg, 3 igmxu(y)s. 

PI. 1 igmrd(y)aps (igmxäpt), 2 igwxut(y)axe (igm rare), 3 epoi- 
xa(y)av (igwz&vt), 

steht also dem altgriechischen weit näher, als dasjenige der Koztxj. 
Praesens Ind. Med. 

Sg. 1. igmzmfau (gmxäftai und) gmzovpui 

2. igmxä gmzäacu 

3. igmräxat gmräzai 

PI. 1. igmxm/zsda gmzovfieaxu 

2. igmxüa&s gmxäaxe 

3. igwxwvxcu gwrovvrai, Svxai 

In der 1. P. Sg., 1. und 2. P. PI. ist der Contractionsvokal 
5, bezw. w mit ov, bezw. ov vertauscht worden, d. h. es hat Ueber- 
gang in die Conjugation der Verba auf -im stattgefunden. Vgl. 
auch die Anm. zu dem Paradigma IU 

Ihraesens Imperat. Med. 



Sg. 2. 
Pi. 2. 

%• 1 - 
2 . 
3. 

Pi. 1. 
2 . 



tgmxm 

igmxäotts 

qgmxm/zt]v 

tjgwzw 

rjgwzüzo 

zjauuofted'a 

ijgmxäo&s 

zjgmxmyro 



Imper/ectum Ind. Med. 



gm tov 
gmxäaxs 



Vgl. die Bemerkung zu dem Paradigma HI. 



[i/gmzovftovy(a) 
[i]gmrovaovy(a) 
[i]gmzovvzav(e) 

[ i]gurxov paare , -ptazcdv) 
[i]gmxovaaaxe, 

[-xovoxe, 

ßJgmzovvxay(t) 





III (fitkely (vgl. Thurnb § 194 ff.) 
Altgriechisch. 


Neugriechisch. 


Sg. 


Praesens Ind. Act. 

1. ifiXw 


zpiXm 




2. tpiXeig 


(fiXetq 




3. (ptXeT 


(fnXti 


PI. 


1. tpiXovpev 


tfiXoifik 




2. (fiXtlzt 


(fiXtixs 




3. <piXovai{v) 


<pi\ovv(e ) , 


Sg. 


Praesens Imperat. Act. 

2. tfiXti 


[ioiiffi) 

qilXei 


PL 


2. (fiXtizt 


zpiXetxe 



(<pi- 
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Particip Praes. Ad. 

Sg. Nom, (ptkwr, -ovaa, -ovv <piXwyxa-g (un- 

Acc. cpiXovvTit etc. declinierbar). 

Das Particip folgt also der Analogie der Verba auf -uw. 



Imperfedum Ind. Ad. 



Sg. 1. 


lepiXovv 


(iqiiXovv, -a) iqiXovau 


2. 


IcpiXeii 


(itpiXsig) itfitXovotg 


3. 


icftiXei 


(itfiXei) iiptXovae 


PI 1. 


e ipiXovpev 


(iqnXovfis) eipiXovoape 


2. 


ecptXetxs 


(tiftXelxe) itpiXovoexe 


3. 


ecplXovv 


icpiXovauv 



Die eingeklammerten Formen sind nnr in einigen Mundarten 
(Cypem, aegaeische Inseln) noch erhalten, vgl. Tkutnb § 194 Anm. 2. 



Praesens Ind. Med. 



Sg. 1. 


(fiXovpai 


qnXovfiai 


2. 


(piXtj, qnXel 


(ftXeiaut 


S. 


(fiXeltui 


(fiXeltM 


PI. 1. 


<piXovpe&u 


(fiXovpsaxa 


2. 


(piXelo&e 


(fiXtlaxe 


3. 


(fiXovvxai 


(fiXovvxat 






Praesens Imperat. Med. 


Sg. 2. 


qttXov 


qptXeiov 


PI. 2. 


(piXelad'e 


(fiXtiiaxe 






Imperf ectum Ind. Med. 


Sg. 1. 


ifflXovpTJV 


iifiXovpovv(a) 


2. 


iipiXov 


itpiXovaovv(a ) 


3. 


itpiXsTzo 


itpiXovvxay(e) 


PI. 1. 


icfiXovped'a 


sqnXovpaoxe 


2. 


iqiiXeto&e 


icpiXovoaoxe 


3. 


ecfnXovvxo 


i(fiXovvxav(e) 



Neben dieser Conjugationsweise der Verba auf -iw ist auch 
eine andere üblich, gemäss welcher zwischen Stamm und Endung 
ein ei eintritt, also (Präs. Ind. Act. (piXeiw ), Imperf. Ind. Act 
iipiXeia, Imperat. ffiXeie, Präs. Ind. Med. tpiXeipvpai, Imperf. Ind. Med. 
ecfiiXsiov/xow. Diese Flexionsweise , welche auch auf die Verben 
auf -dw übertragen wird (z. ß. Qwxsiovpai), ist wohl als eine 
Mischung von Nichtcontraction und Contraction zu betrachten: Die 
nichtcontrahierten Formen nahmen die Ausgänge der contrahierten 
an (z. B. tfuXiouui > (piXeov/uai, vgl. xaXvovpai), und zwischen den 
alten Stammauslaut und die neue Pseudo-Endung schob sich ein 
j-Lant (fiXs-i-ov/xou), welcher dann das ihm vorausgehende e ver- 
drängte (denn ej wurde zu j). [Anders Thmib § 194 Anm. 2, 
darnach boII an die 3. P. Sg. Imperf. Ind. Act. nach Analogie 
anderer dritten Personen ein s angefügt worden sein , also 

9 * 
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t/piXei > iqiXeis, das habe dann Anlass gegeben, ancli die 1. nnd 
2. P. Sg. in iqiiXsia und eifiiXsieg umzubilden, wonach die übrigen 
Formeu nachgefolgt seien. In ihrem ersten Teile ist diese Er- 
klärung sehr ansprechend, in ihrer Gesamtheit aber nicht recht 
glaubhaft, weil man nicht begreift, wie es dem Imperfect möglich 
gewesen sein sollte, das Präsens analogisch zu beeinflussen.] 

Anm. (vgl. Thumb § 200 f.). Mehrere Verba auf -oiw, -ah» und 
auf Vokal + M + w ziehen in der 2. (und 3.) P. Sg. und im Plur. 
Praes. den Vokal des Stammes mit demjenigen des Personalausganges 
zusammen, z. B. : 

Sg. 1 di tovto (aber auch axovyw und dem entsprechend weiter flectiert 
axovyfti etc.), 2. axovt, 3. äxovei , Pl. 1 axovpt, 2 axovre, 3 axovre. 

Sg. 1 xiatu) (aber auch xiai'yw), 2 xlal(, 3 xiaifi (xiai) , PL 1 xial- 
pe, 2 xiaiie, 3 xlatv r. 

Sg. 1 7ra[v]w, 2 7ra[y]fi{, näs, 3 na[y]et, Pl. 1 nape, 2 nare, 3 TT ff>'(f ). 

Sg. 1 Tgw[y]w, 2 rfiffjy, 3 T Qcof i, Pl. 1 Tf>ai[y\ope, r Qtape, 2 

TfwfyVze, TgütTe , 3 r^cu yovv(e), TQwve. Der seiner Bedeutung nach zu 
TjwfyJw „esse“ gehörige Conj. Aor. 9 >i[y]<u flectiert wie ni[y]m = iniyw). 

(Sg. 1 Jf]y]w, 2 i/eii, i/i, 3 l/et (2/), Pl. 1 l/[y]ope , i/pe, 2 l/[y]ere 
1/re, 3 U[y\ow(e), l/r(c) oder l/ova,, Ua,. Hier liegt übrigens nicht so- 
wohl Contraction, als vielmehr Kürzung vor, an welcher auch das Im- 
pcrlect teilnimmt: Hv[y]a etc.). 

Aus den vorstehenden Paradigmen ergeben sich folgende drei 
Thatsaclien : 

a) die neugriech. Verba zerfallen hinsichtlich der Flexion des 
Präsensstammes in zwei Classen: barytone Verba auf -w und (im 
Sing, und in der 3. P. Pl. Präs. Ind. Act. endungsbetonte) Verba 
auf -cö; 

b) der zwischen beiden Classen bestehende Flexionsunterschied 
beschränkt sich auf die Betonung und auf den der Personalendung 
vorausgehenden Vokal; 

c) die neugriechische Präsensstammflexion stimmt im Wesentr 
liehen mit der altgriechischen überein ; die vorhandenen Abweichungen, 
welche im Ind. Imperf. Med. am erheblichsten sind, beruhen durch- 
weg auf Analogiebildung, 

4. Die themavokallose Conjugation war bereits im Latei- 
nischen bis auf wenige Trümmer untergangen; von diesen sind im 
Romanischen nur noch einzelne Formen des Verbum substantivum 
erhalten, doch sind auch diese mehrfach themavokalisch umgebildet 
worden, z. B. sum > ital. sono, es > ital. sei (im Span, ist eres 
dafür eingetreten), est (das sich sonst überall themavokallos erhalten 
hat) > rum. este etc. Zum Teil werden die Formen von esse 
durch solche von Stare ersetzt, welches auch bezüglich des Part. 
Prät. aushilft, dessen das als Hülfsverb gebrauchte esse bedurfte 
(ital. stato, frz. He etc., doch hat sich das Span, und Ptg. ein sido, 
das Altital. ein suto, das Rumänische ein fostu gebildet). Im Frz. 
wird das Imperf. erem durch eine an den Inf. e[s\tre sich an- 
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sehlieasende Neubildung (e[s\tai-s) ersetzt (so wenigstens die ge- 
wöhnliche Annahme, doch steht der Gleiehsetzung von Mais mit 
*stebam f. stabam ein ernstes Bedenken schwerlich entgegen, nur 
darf man selbstverständlich nicht glauben, dass ein *slebam jemals 
vorhanden gewesen sei; es kann sich nur um analogische Umbildung 
eines ans stabam hervorgegangenen esteve, bezw. estoue handeln). 
Spuren der alten Themavokallosigkeit sind auch in der romanischen 
Conjugation der Verba stare und dare und der ihnen analogisch 
sieh anschliessenden *fare (f. faccre) und *vare (f. v ade re) wahr- 
nehmbar. In den Sprachen, welche nachtonigen Vokal (ausser a) 
nicht dulden (so im Franzos.), haben die im Lat. mittelst Thema-, 
bezw. Thema- und Ablei tungsvocals gebildeten Formen den Vocal 
verloren und sind in Folge dessen themavocallos geworden, z. B. 
vendo > frz. vends (das s beruht auf Analogiebildung), mord-eo > 
mords, dorm-io > dor[m]-s. Thatsächlieh sind also in diesen Sprachen 
neue themavokallose Formen entstanden. Vgl. den vorletzten Ab- 
satz des Abschnittes 5, 

Das Romanische besitzt also wohl noch einzelne alte (und neue) 
themavokailose Formen, aber keine alte themavokallose Conjugation. 

Im Folgenden werde eine Uebersicht der themavokalisehen 
Präsensclassen des Lateinisch-Romanischen gegeben (vgl. Brugmmn, 
Grundriss etc. II § 519 ff, nachstehend werden die Paragraphen- 
ziffern immer der Ciassenzahl in Klammern beigefügt): 

a) Classe 1 (§ 519): Wurzel -}- Themavokal, z. B. fer-ö, 
trem-5, dic-ö, düc-ö ed-ö, ag-ö etc. 

Ein Teil der hierher gehörigen Verba ist in das Romanische 
übergegangen, z. B. dico — ital. dico, span, digo, frz. di-s, tremo 
> altfrz. criens, neufrz. crains (der Wechsel des Anlautes beruht 
auf Kreuzung mit einem keltischen Verbum). Ein grosser Teil ist 
aber, weil er aus lautlichem Grunde der Lebensfähigkeit entbehrte 
— denn man vergegenwärtige sich, welche z. B. französische Re- 
flexe z. B. die Formen von agere gehabt haben würden (z. B. 
*a[g]umus > *eyons, vgl. *fugumus > fuyons, *negümm > mons 
etc.) — , geschwunden und entweder durch Ableitungen oder durch 
Synonyme ersetzt worden, z. B. canere durch cantare, fcrre durch 
portare, edere durch manducare. — Nicht erst der Bemerkung bedarf es, 
das» hier, wie auch sonst, in Hinsicht auf Beibehaltung oder Ausmerzung 
der betr. lat. Verba die romanischen Einzelsprachen sehr ver- 
schiedene Wege gegangen sind. Es wurde dies ja, um vou allem 
Anderen abzusehen, schon durch die Verschiedenheit der Laut- 
entwickelung bedingt. 

b) Classe 2 (§ 553): auf i ansgehende Reduplicationssylbe 
+ Wurzel -f- Themavokal. 

Es gehören hierher: gi-gn-ö , s Ido aus sl-sd-ö, s ero „säe“ aus 
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si-s-ö ) und bl-b-ö. Von diesen Verben hat sich im Roman, nur bi- 
bere erhalten (ital. bevere, altfrz. beivre etc.). 

c) C lasse 3 (§ 564): auf e ausgehende Reduplicationssylbe 
+ Wurzel + Themavokal. 

Das einzige Verbum, welches — und übrigens auch nur mög- 
licherweise — im Latein dieser Classe angehört, ist tendo (— *te- 
tn-ö?), welches sich im Roman, sowohl als Simplex wie auch in 
Zusammensetzungen erhalten hat, z. B. frz. tendre, attendre, detendre. 

d) Classe 4 (§ 583, 590, 695): Wurzel (oder Reduplications- 
sylbe -|- Wurzel) -|- d oder e. 

Die zu dieser Classe gehörige Verba haben sich gemengt mit 
denen auf -ä-jo, -e-io, namentlich ist die 1 P. Sg. Präs. Ind. stets 
auf -ä -fö, -e-jö (statt auf *-ämi, *-emi) gebildet, weshalb die nach- 
stehenden Beispiele in der 2. P. Sg. Präs. Ind. gegeben werden. 

e) Es gehören zu den mittelst -ä gebildeten Präsensstämmen 
z. B. flä-s (fiäre), inlrä-s (itUrdre), juvä-s (Juväre, Pf. jüv-i), domä-s 
(domäre, Pf. dom-ui), lavd-s ( laväre , Pf. läv-i), cubä-s ( cubäre , Pf. 
cubui), micd-s (micäre, Pf. mic-ui), arä-s ( aräre ), -cupä-s (cupäre in 
Compos., Simpl, capere), -pellä-s (-pelläre in Compos., Simpl. peUere), 
-spemä-ris ( aspemäri , Simpl, speniere), -fugä-s (prqfugäre, Simpl. 
/tigere); ferner gehört hierher fä-s (v. W. bheti .werden, sein“) = 
bös (zweiter Bestandteil des Imperf., z. B. amabä-s) ebenso das 
Imperf. era-s v. esse, sodann die Participien in-fö-ns, e-legä-ns; end- 
lich mehrere reduplicierte Verben, wie tiniinnä-s ululä-s, mur- 
mura-s. 

Von den Verben dieser Bildung sind im Romanischen zahl- 
reiche erhalten, da sie die lebensfähige Beschaffenheit der Verba 
auf -ö-jö teilten; so sind z. B. im Frz. vorhanden, gon-fler, sou/- 
Jler (das letztere ist allerdings nur mittelbar = flarej, entrer, laver, 
cottver, oc-cuper (freilich nur gel. W.), ap-pd[l]er, murmurer etc. 
etc. ; zahlreiche andere sind allerdings geschwunden, wie z. B. ju- 
väre (ersetzt durch [ad]j[ü]täre — aider ), domäre (ers. durch 
domßjtäre), micäre (ers. durch ein ganz anderes Wort dunkler Her- 
kunft, nämlich *brüläre) etc. etc. ; erhalten sind die Participien in- 
fans (enfant) und degans (elegant) ; erhalten ist endlich auch -bam, 
bäs (ital. amava etc.), freilich vielfach mit (nach Analogie des v- 
losen Perfects, z. B. audii) aufgegebenem b, bezw. v (z. B. ital. 
credefvja, frz. creieie, croyais), ebenso ist eram meist noch vor- 
handen (ital. era, PI. freilich eravamo, gleichsam *erdbamus, bo 
dass hier zwei Präterita [eigentlich Conjunctive, bezw. Injunctive] 
zusammengekoppelt Bind; altfrz. iere, ere, im späteren Frz. durch 
esteie, Hais ersetzt, s. oben S. 133). 

Aus Wurzel + ä bestehende Bildungen sind auch die Con- 
jnnctive auf (-am), -äs, z. B. soloam, soloäs etc.; diese Bildungen, 
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zu denen auch -bam and eram gehören, sind im Romanischen er- 
halten, z. B. solvatn — ital. solva, span, suelva, frz. solve. 

ß) Präsensstämme, gebildet ans Wurzel -(- e, sind z. B. fies 
(flere), ple-s, lice-t, (licere), vide-s, süe-s, iorre-s, fave-s etc. etc. 
Manche derartige Stämme liegen schon im Latein nur mittelbar, 
d. h. in nicht präsentialer Verwendung, vor, so die Future auf -es 
(solves etc.), die Perf. spre-vi, guie-vi. Die Präsensstämme auf e 
mischten sich mit den Denominativen und Causativen auf -eo (cdbeo, 
maneo etc.), mit diesen die sog. 2 Conjug. der conventionellen 
Grammatik bildend. 

Auch von den Präsensstämmen der Bildung „Wurzel -f- e“ 
sind im Romanischen noch viele vorhanden, z. B. plere = frz. rem- 
plir (ital. riempire), licet = frz. loist (Inf. loisir), videre = frz. 
veeir, voir, tacere = frz. taisir ( faire ist Neubildung); andere sind 
geschwunden, so z. B. flere (ers. durch plangere und lacrimare, im 
Frz. auch durch gu[i]riftjare = crier), favere (ein eigentl. Ersatz 
fehlt, Ableitungen von favor, wie frz. favoriser, sind gelehrte Bil- 
dungen); geschwunden sind samt ihren Präsentien die Perfecta 
spre-vi (ital. spemere ist Latinismus) und guie-vi (erhalten jedoch 
das Part, guie-tus = ital. cheto, frz. coi, coite, wo das t auf An- 
bildung an die Participien auf ct[us] = it, z. B. fait. dit , beruht); 
geschwunden endlich sind die Future auf -e-s. 

\y) Präsensstämme, bestehend aus Wurzel -|~ 5, liegen im 
Lateinischen nur mittelbar, d. h. in Weiterbildungen, vor, z. B. 
pl-o-rare, [g)n-o-tus], 

e) Classe 5: Wurzel + nasales Suffix oder Infix. 
u) Wurzel -(- mo (§ 612, vgl. auch § 603); hierher gehören 
z. B. sper-no ster-no, Uno, sino, fallo aus fcd-no, tollo aus tol-no, 
peüo aus pd-no, -ceüo aus cel-no etc.; vielleicht gehört hierher auch 
cer-no, jedenfalls aber nicht pando, da dessen n nicht auf Umstellung 
( *pat-no ), sondern auf Infigierung beruhen dürfte. 

Im Romanischen leben oder auch lebten nur einzelne der 
betr. Verben fort, so JaUere = frz. faüoir; tollere = altfrz. toldre, 
ital. togliere; (peUare in frz. appdfljer) etc.; ceUere in frz. exceUer 
(freilich gelehrtes Wort); -ernte re in Compositis gelehrter Bildung, 
z. B. frz. discemer etc. ; andere Verba sind durchweg geschwunden, 
so z. B. sinere (ers. durch laxare), spemere (auf mehrfache Weise 
ersetzt, z. B. durch minus *pretiare = frz. mepriser ) u. a. m. 

ß) Wurzel + ino (§ 622), z. B. cogu-lno {cocus), cavino (v. 
cavus) u. a. 

Von den betr. Verben ist — so scheint es wenigstens — im 
Roman, keins erhalten; die roman. Verba auf inare haben anderen 
Ursprung, so ist z. B. *carminare „bezaubern“ und „krämpeln“ ab- 
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geleitet von carmen „Zanberspruch“ nnd carmen „Krempel“; frz. 
tambourina gehört zu dem Deminutiv tambourin u. dgl. m. 

y) Nasalierte Wurzel + Thema vocal (§ 632), z. B .pingo (aber 
pictus), frango (aber fradm), pango (aber pepXgi), Jundo (aber füdi), 
vinco (aber vici) u. v. a. 

Zahlreiche der hierher gehörigen Verba sind im Roman, er- 
halten nnd bilden innerhalb der romanischen Conjngation eine sehr 
ansehnliche Classe (so im Frz. die Verba auf -eindre, -oindre nnd 
-aindre, welchen letzteren sich craindre — trauere angeschlossen hat, 
vgl. oben CI. 1). 

Schon im Lateinischen wurde der Prüsensstamra vielfach auf 
das Perfect übertragen (z. B. pingo und pinxi); im Romanischen 
ist dies in noch weiterem Umfange geschehen, namentlich in den 
westlichen Sprachen (z. B. fundo und fudi, aber frz. fonds und 
fondis). 

S) Wurzel -f- »« + Thema vocal (§ 653, vgl. auch § 649). 

Dieser Klasse gehören wohl nur minuo nnd (vielleicht) ster- 
nuo an (denn z. B. tribuo, statuo, etc. sind zur CI. 10 gehörige De- 
nominativs); beide Verba sind im Roman, nicht mehr vorhanden 
(frz. minuer in diminuer ist gelehrte Bildung, die volkstümliche 
Form würde minuare = *menver sein, vgl. einerseits altfrz. mertnes 
= mlnimus, andrerseits janvier = januarius). 

f) Classe 6 (§ 652): Wurzel + s + Themavokal. 

Hierher gehören nur wenige Verba: triso, quaeso, in- und 

ar-cesso (zu cedo), accerso (zu carro?). 

Von diesen Verben ist im Romanischen nur quaeso und auch 
dieses nur mittelbar als quaero (ital. chiedo, frz. guiers, span, quiero 
etc.) erhalten ; frz. Visa ist selbstverständlich nicht = viscre, sondern 
= *visare v. tarn; die latein., bezw. roman. Verba anf *-essare 
(z. B. cessare) sind ebenfalls vom Participium aus gebildet. Eine 
ganz wunderliche Neubildung ist ital. intaessare, frz. interessa: es 
ist da ein Infinitiv {intaesse) nochmals zum Infinitiv gemacht 
worden; dass das Wort gelehrt ist, thut der Wunderlichkeit der 
Sache keinen Eintrag 

g) Classe 7 (§ 674): Wurzel -(- sc -}- Themavokal. 

Dieser sehr umfangreichen Classe gehören an z. B. po-sco 

(ausj por-sco), pa-sco, hi-sco, [gjna-sco-r, [gjno-sco, rube-sco etc. etc. 
Zu den der Classe ursprünglich angehörigen Verben traten in der 
späteren Zeit massenhafte Neubildungen mit inchoativer (und causa- 
tiver) Bedeutung. 

Im Romanischen besitzt die sc-Classe einen sehr weiten Um- 
fang. Erstlich sind viele der ursprünglichen Verba erhalten, z. B. 
pascere — ital. pascere, span, pacer, frz. paitre; *nascere — ital. 
nascere, span, naca, frz. naitre; co-gnoscere = ital. conoscae, span. 
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conocer, frz. eonnaitre ; mittelbar gehören hierher auch die frz. Verba 
auf -cir, wie z. B. noircir aus nigrescere). Sodann aber ist in ein- 
zelnen Sprachen (Ital., Rumäu., Prov., Frz.) das Suffix sc bestimmten 
Formen zahlreicher Verba der sog. 4., 2. und 3. Conjng. angefügt 
worden (z. B. ital. punisco , ßorisco, frz. punis, fleuris, gemis), wo- 
durch eine tiefgreifende Umgestaltung der alten Conjugation herbei- 
geführt worden ist. 

h) Classe 8 (§ 683): Wurzel -(- to + Themavok. 

Diese Classe umfasst nur wenige Verba, z. B. fiec-to, nec-to, 
pect-o, ü-tor, ni-tor etc. 

Nur einzelne dieser Verba sind im Romanischen (meist 
übrigens bloss im Ital.) erhalten, z. B. ital. flettere, nettere-, meist 
sind Umbildungen oder Ableitungen an ihre Stelle getreten (z. B. 
frz. jikchir, user) oder sie sind völlig geschwunden, wie z. B. niti. 

i) Classe 9 (§ 696): Wurzel -f- (dh) d + Themavok. 

Es gehören hierher z. B. ju-b-eo, gau-d-eo, cu-d-o, clau-d-o, 
fu-n-d-o, vielleicht auch de- und offendo. 

Die meisten der betr. Verba leben im Roman, fort, z. B. 
gaudore = frz. jouir, daudere = dore, fundiere = /andre, de/en- 
dere = de/endre etc. ; überall geschwunden ist jubere (ersetzt durch 
commandare und *ordinare, das im Frz. volksetymologisch zu or- 
donner, gleichsam ordre donner, umgebildet worden ist. 

k) Classe 10 (§ 716 ff.): Wurzel -|- i (ursprünglich {) -f- 
Themavokal, und: Wurzel -j- e + » (ursprünglich {) Themavokal. 

Zahlreiche Verba gehören dieser Classe an, z. B. sta/o = 
s to (wurde durch Verba, wie inträre, angezogen, d. h. trat in die 
sog. 1. Conjug. über), ap- und op-[v]er-io, fer-io, par-io, mor-ior 
cap-io, farc-io, ven-io , etc. etc. Die meisten dieser Verba 
schlossen sich der Conjug. der Verba auf -iio, d. h. der sog. 
4. Conj. an, ausgenommen z. B. capere, cupere), /-io — vid-e-io = 
Video (in den übrigen Formen des Präsensstammes nur e, z. B. 
vid-e-s) etc. — Mit Redupl. tin-tinnio. Mit nasalierter Wurzel vinc-io. 
— Endlich gehören dieser Klasse an (wenigstens in der 1 P. Sg. 
u. 3 P. PI. Präs. Ind. Act.) die Denominativa von «-Stämmen (wie 
z. B. statuo aus statu-io, tribuo aus tribu-ip) und von consonantischen 
Stämmen, wie z. B. fidgur-io und namentl. die Verba auf -turio, 
wie scriptur-io etc.). 

Sehr viele dieser Verba leben im Romanischen fort, z. B. 
störe — ital. stare, altfrz. ester (vgl. oben No. 4), aperire, = ital. 
aprire, frz. ouvrir (das ou erklärt sich aus Anbildung an couvrir ), 
J'erire — ital. /erire, frz. Jerir, venire — ital. venire, frz. venir, ca- 
pere (zur e-Conj. übergetreten, weil, ebenso wie sapere, angezogen 
von dem lautähnlichen habere, ähnlich wie cadcre von sedere) = 
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ital. capere, frz. -cevoir, videre — ital. vedere, frz. veoir, voir etc. 
Verloren ist z. B. pctrere; fio ist nur im Rumän. erhalten. 

Von den Verben auf -uo sind im Romanischen nnr wenige, 
und auch diese nnr in gelehrtem Gebrauche und in umgebildeter 
Form, noch erhalten, z. B. ital. statuire, frz. at-tribuer etc. 

Mittelbar gehören der i-Classe an die romanischen Verba auf 
*-ldiäre, z. B. *Jiammldiäre = ital. fiammeggiare, span, flamear, frz. 
fiamboger. Dies -Idiare beruht teils auf Ableitung von Nominal- 
stämmen auf -Idi, -Ido, z. B. ital. verdeggiare v. viridis, sordeggiare 
von sordidus, teils ist es Latinisierung des griech. 4£stv (wo f = 
dg). Im Französ. steht neben -oyer aus -Idiare -oyer aus -icäre, 
-ecäre, ( employer = impHcäre, noyer = niedre). 

l) C lasse 11 (§ 738): Wurzel + ä od. e -j- j -f- Themavokal. 

Es gehören hierher z. B. mträ-po (aber intr-a-s nach Glasse 4), 

fl-o, ß-e-i-ö = fleo, pleo, neo, habeo, scaieo etc. etc. 

Die Verba dieser Clasee vereinigten sich in ihrer Conjugation 
mit denen der Glasse 12. 

m) Classe 12 (§ 769 ff.): Nominalstamm ausgehend auf « od. 
e od. ö od. t -f- j + Themavokal (Denominativa, abgeleitete Verben). 

Beispiele für diese ungemein umfangreiche Glasse sind: plan- 
tare (planta), gustäre (gustus) etc., claudere (claudus), albere (albus) 
etc., finire (Jinis), febrire (febris ). Verba auf -ö-jo (Inf. *-öre) sind 
im Latein nicht vorhanden (eine, indessen doch nur zweifelhafte, 
Spur einer solchen Bildung ist das anscheinend participiale aegrotus). 

Diese Verba, soweit sie im Romanischen erhalten sind — dies 
aber ist in ausgedehntem Umfange der Fall, namentlich bei den 
Verben auf -äre und ire — , bilden dort im Vereine mit denen der 
4. und 1. CI. (inträre, fläre, ftere, plere) sowie mit denen der 
13. Gl. ( monere , docere), die sog. „schwache Conjugation“. 

n) Classe 13 (§ 802): Wurzel -)- ei Themavokal. 

Es gehören hierher z. B. moneo, doceo, noceo, torreo etc. 
Diese Verba sind mit denen auf -eio (teils Wurzelverba, wie plere, 
flere, teils Denominativa, wie claudere, albere) zu der sog. zweiten 
Conjug. vereinigt. 

Im Romanischen haben die meisten der betr. Verba das 
Suftix-dj ausserhalb des ('Infinitivs und des) Imperfecta verloren und 
sind in Folge dessen zur sog. starken Conjug. übergetreten, z. B. 
nocere = ital. nuocere (Impf, noceva), submonere = altfrz. semondre, 
mordete = ital. mordete (Impf, mordeva), frz. mordre. — 

Die Verschiedenheiten der Präsensstammbildung besitzen für 
die lateinische Sondergrammatik im Wesentlichen nur noch geschicht- 
liche, nicht mehr practische Bedeutung, oder vielmehr sie besitzen sie 
nur in einer Beziehung. Es lassen sich nämlich die lateinischen 
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Verba, wenn man von den wenigen tkemavocallosen Bildnngen ab- 
sieht, bezüglich der Präsensstammbildung in zwei Hauptclassen ein- 
teilen, nämlich: 

a) Der Praesensstamm besteht aus der (sei es blossen oder 
irgendwie abgeänderten, z. B. nasalierten oder dnrcli sc verstärk- 
ten) Wurzel und dem Themavokale, z. B. — es wird im Folgen- 
den der grösseren Deutlichkeit wegen absichtlich die 2. nicht die 1. P. 
Sg. Praes. Ind. angeführt — : ag-X-s (CI. 1), bi-bl-s (CI. 2), tend-l-s 
(CI. 3), sper-n-l-s (CI. 6), fra-n-g-l-s (CI. 5), mi-nu-l-s (CI. 5), quae- 
r-l-s (CI. 6), pä-sc-i-s (CI. 7), flec-t-l-s (CI. 8), clau-d-i-s (CI. 9), 
cap-l-s (CI. 10), statu-X-s (CI. 10). 

b) Der Praesensstamm besteht entweder a) aus der Wurzel 
-(- ö (oder e) oder ß) aus der Wurzel -f- e\o oder y) aus einem 
auf -ä, -e (ursprünglich e) oder -* auslautenden Nominalstamm -f- 
j, -|- Thomavokal, z. B. 

a) intr-ä-s (CI. 4, aber intrö aus intr-ä-ip, CI. 11), fle-s (CI. 
4, aber fleö aus ft-i-pö, CI. 11) £ 

ß) moneö aus nwririiö, doceö etc. s. oben CI. 13; 

y) plantä-s , daude-s (ursprünglich *daude-s, wo daude = 
daudö, wov. daudo-s, daudu-s), fini-s, s. oben CI. 12. 

Die der ersten Classe angekörigen Verba werden als „starke“ 
die der 2. CI. zugehörigen als „schwache“ bezeichnet. Be- 
nennungen, welche aus der germanischen Grammatik übernommen 
worden sind. 

Die „starken“ Verba bilden die 3., die „schwachen“ (drei- 
geteilt nach der Verschiedenheit des Vokals: ö oder e oder i) die 
1., 2. und 4. Conjugation der lateinischen Schulgrammatik (bezw. 
der römischen Nationalgrammatik). 

Die Zweiteilung des Praesensstammes erstreckt sich übrigens 
nur auf das Praesens; das Imperfect wird von ihr nicht berührt. 
Dieses Tempus ist nämlich eine Neubildung: im Indicativ die Zu- 
sammensetzung eines Verbalnomens + bä (v. W. bheu „sein, 
werden“), das Verbalnomen aber lautet bei den Verben auf -äre 
auf -ä aus (arm -f- bam), bei denen auf -Ire auf -i (audi-bam, 
daneben die analogische Bildung audiebam), bei denen auf -ere 
(denen die auf -ere [und -Ire] sich anschliessen) auf -e (mone-bam, 
lege-bam ); der Conj. Impf, zeigt bei den A-, E- und /-Verben vor 
dem Ausgange -rem (aus -sem, vgl. es-sem; -sem, bezw. -sem, aber 
ist eine sigmatische AoristbilduDg) den gleichen Vokal, wie der In- 
dicativ (amärcm , monerem , andirem), bei den Verben der sog. 3. 
Conjug. aber den gleichen Vokal, wie der Infinitiv (legerem). Der 
Indicativ Imperfecti gehört also (abgesehen von eram) bezüglich 
seiner Vokalisation durchweg der „schwachen“ Conjugation an. 

Die lateinische Zweiteilung des Praesens hat sich auf das 
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Romanische vererbt ; man nnterscheidet also auch in diesem „stark“ 
und „schwach“ gebildete Praesentia, bezw. „starke“ und „schwache“ 
Conjugation. Die letztere Unterscheidung erfolgt unter Mitberück- 
sichtigung der Perfectbildung. Gestattet muss es auch sein, die 
eine Classe der Verba als die „themavokalische“ , die andere als 
die „ableitungsvokalische“ zu bezeichnen, obwohl die letztere Be- 
nennung nicht ganz zutreffend ist, weil nicht alle schwachen Verba 
abgeleitete sind und diejenigen, welche es sind, neben dem Ab- 
leitungsvokal auch den Themavokal besassen, denn z. B. intrö ist 
aus intr-ä-i-o entstanden. 

Das im Lateinischen bestehende Verhältnis zwischen den 
beiden Praesensclassen hat sich im Romanischen nicht unerheblich 
verschoben, übrigens nach Richtungen hin, nach welchen hin be- 
reits im Latein die Sprachentwicklung sich bewegte. Es kann hier 
füglich auf das Einzelne nicht eingegangen werden, zumal da dann 
jede der romanischen Sprachen einer Sonderbetrachtung unterzogen 
werden müsste. Es genüge also, einige Hauptthatsachen anzu- 
deuten : 

Die „starken“ Verba, bezw. die „starken“ Praesentia bilden, 
obschon ihre Gesamtsumme eine ganz ansehnliche ist, doch gegen- 
über den „schwachen“ gar sehr die Minderzahl. Es würde nun 
freilich sehr verkehrt sein, die „starke“ Conjugation um desswillen 
als eine veraltete (archaische) oder gar als eine im Absterben be- 
griffene bezeichnen zu wollen, andrerseits aber ist doch nicht zu 
leugnen, dass sie, verglichen mit der „schwachen“, den Eindruck 
der Altertliümlichkeit macht. Im Romanischen ist die Zahl der 
„starken“ Verba beträchtlich herabgemindert worden, nicht sowohl 
durch Uebertritt zur schwachen Flexion — dieser ist (abgesehen 
vom Infinitive) fast nur auf gelehrtem Wege vollzogen worden 
(Verba, wie frz. agir, rigir etc. verraten sich ja sofort als mots 
savants) — , als vielmehr durch gänzlichen Untergang. Von diesem 
Schicksale sind z. B. betroffen worden, um einige der im Latein 
gewöhnlichsten Zeitwörter zu nennen, agere, edere, nubere etc. etc. 
Der Grund dieser Verluste dürfte aber nicht in einer Abneigung 
der Sprache gegen die starke Flexionsweise , sondern in der lautlichen 
Beschaffenheit der Verba selbst zu suchen sein, wie schon daraus 
sich ergiebt, dass das in seinem Lautsystem dem Latein verhält- 
nissmässig nah gebliebene Italienische viele starke Verba bewahrt, 
und zwar auch im lebendigen Sprachgebrauche bewahrt hat, welche 
z. B. dem Französischen entweder von vornherein oder doch im 
Laufe der Zeit abhanden gekommen sind, so z. B. fleclere — fld- 
tere, nedere = nettere, regere — reggere, occidere = uccidere (auch 
altfrz. noch ocirre ), trahere = traggere (frz. traire ist veraltet und 
unvollständig, das Perf. fehlt ganz), volvere = volgcre u. v. a. 
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Nur eine Anzahl starker Infinitive hat schwache Form an- 
genommen: so sind sapere und capere der Analogie von habere ge- 
folgt, cadere hat sich von sedere anziehen lassen, /allere im Frz. 
von v adere = valoir und andrerseits von salire (faillir nach saillir), 
colllgere ist im Frz. durch das Praesens Ind. cueil = coll[l]g[o] 
zu den Verben auf -ir hinübergeführt worden (cueülir) u. dgl. m. 

Dagegen sind zahlreiche schwache Verba im Romanischen 
sei es in allen sei es wenigstens in einigen Praesensformen zur 
starken Conjngation übergetreten. Zum Teil in Folge von Ana- 
logiebildung: so haben die Verba auf -dere, wie per der e, diejenigen 
auf • dere an sich gezogen, z. B. ital. frz. rispondere , repondre; 
mordere , mordre; ardere, ardre (neben ardoir)-, torquere wurde zu 
Horquere (ital. iorcere, frz. tordre) , wohl durch *sequere f. sequi 
beeinflusst; zu einem anderen Teile haben lautliche Gründe be- 
stimmend eingewirkt : die Ableitungsvokale e und i wurden in 
Hiatusstellung zu ;, welches mit dem vorausgehenden Consonanten 
zu einem palatalen oder assibilierten Laute sich vereinigte, so z. B. 
placeo — *plakjo = ital. piaccio, frz. plais (ebenso taeeo, jaceo, im 
Frz. auch noceo), valeo — ital. vaglio (daneben durch eine andere 
Entwicklung valgo), frz. vail (wofür eintrat v als, vau-s, fälschlich 
vaux geschrieben, wo x Ligatur für -ms ist, weshalb die richtige 
Schreibweise *vax wäre). In anderen Fällen war die Entwicklung 
folgende: Der Ableitungsvokal wurde in Folge von Schwächung 
dem Themavokal gleichlautend und führte dadurch die betr. Form 
zur themavokal. Conjngation über, so z. B. sent-i-t > sentl[t] und 
sentßjt, woraus einerseits ital. sente (wonach dann auch sento und 
sentono), andrerseits frz. s ent (wonach dann auch 1 P. Sg. sent, 
sent-s, senz, seus, 3 P. PI. sentent), val-e-t > *vale[t] und val[e]t, 
woraus einerseits ital. vale, andrerseits frz. voll, vaut (wonach 
dann auch 1 P. Sg. val, val-s, vaus, s. oben) etc. etc. Endlich 
haben zahlreiche schwache Verba auf -ire in bestimmten Praesens- 
formen des Suffix -sc- angenommen und haben folglich in diesen 
Formen die schwache mit der starken Bildung vertauscht: punio 
> ital. punisco, frz. punis; finio > ital. finisco, frz. finis etc. etc. 

Das Gesamtergebnis aller dieser Vorgänge ist, dass die starke 
Praesensbildung im Romanischen sehr erheblich an Umfang zuge- 
nommen hat. Im Altprov. und im Franzos, als in den Sprachen, 
welche nachtonigen Vokal, wenn thunlich, beseitigen, ist der Sing. 
Praes. Ind. der themavokalischen sowie der E- und der (nicht in- 
choativen) I-Verba themavokallos geworden, bei den A-Verben 
wenigstens die 1 P. Sg. Praes. Ind. und der Sg. Praes. Conj., z. B. 
lat. perdo perdls perdtt = frz. pert (neufrz. perds mit etymolo- 
gischem d und analogischem s), perz (perds ), pert — lat. sentio sentis 
sentit = frz. sens, bezw. sent; mordeo mordes mordet = frz. morz 
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und ntort (mords) , morz (mors), tnort (mord) — lat. amo und amem 
ames arnet = frz. aim, ain (dafür analog, aine; neufrz. nach Ana- 
logie der 2. und 3. Sg. aimej; Conj. aim aims aint (dafür nach 
Analogie der Conjugation auf -am, in der a als e sich erhielt, 
atme aimes aime). 

So hat die starke und hat namentlich auch die themavokal- 
lose Bildung der Praesensformen im Romanischen eine Ausdehnung 
empfangen, welche weit über die im geschichtlichen Latein inne- 
gehaltenen Grenzen hinausgeht 

Immerhin jedoch ist im Romanischen die schwache Praesens- 
bildung die durchaus vorherrschende; innerhalb ihrer aber über- 
wiegen weitaus die Verba auf -äre, erstlich weil die meisten Neu- 
bildungen (so z. B. diejenigen auf -tare, -tiare; -ulare, -leare, -inare, 
-Jdiare, s. oben S. 138) und die dem Germanischen entlehnten 
Verba (z. B. frz. garder, epier, danser, Haler etc. etc.) sich ihnen 
zugesellt haben (ebenso auch zahlreiche gelehrte Worte, wie z. B. 
attribuer, consiituer, diminuer, consumer, imprimer etc. etc.); sodann 
aber auch, weil, wie eben bemerkt, zahlreiche Verba auf -ere und 
-Ire zu ihr übergetreten sind. Die E-Conjugation hat als solche 
im Romanischen überhaupt aufgehört (abgesehen vom Inf. und Impf., 
wozu in einzelnen Sprachen noch die 2. bezw. die 1. und 2. P. 
PI. Praes. Ind. treten, so z. B. ital. temete , span, lememos temeis), 
was um so begreiflicher ist, als sie schon im Lateinischen nur bei 
wenigen Verben durchgeführt war (z. B. bei plere). Besser er- 
halten ist im Romanischen die I-Conjugation, welcher die schwachen 
germanischen Verba einen starken Zuwachs geliefert haben (z. B. 
frz. hair, rötir, saisir, brunir etc. etc.), aber im Vergleich zur A- 
Conjugation ist sie doch die erheblich weniger umfangreiche. 

6. Den eben gemachten Bemerkungen sind bezüglich der 
Flexion des Praesenstammes im Romanischen namentlich noch fol- 
gende hinzuzufügen. 

In der 1. und 2. P. PI. (des Praesens) haben sämtliche 
romanische Verba (mit Ausnahme von sumus, estis, facttis, dicUis 
und einigen anderen Formen in einzelnen Sprachen) gleichen Aus- 
gang, und zwar schwachen (flexionsbetonten), erhalten, es sind 
also die stammbetonten 1. und 2. P. PI. Ind. der starken Verba 
flexionsbetont geworden, z. B. lat. fdcimus, aber ital. facciama 
(nach Analogie der A-Verba), span, hacemos (nach Analogie der 
E- Verba), frz. faisöns (vermutlich Neubildung nach Analogie von 
faisais u. dgl.), ebenso verhält es sich mit dicimus , dücimus etc.; 
selbst sumus ist italienisch siamo geworden. — lat. vendüis, aber 
ital. vendete (nach Analogie der E-Verba), span, vendeis (wie im 
Ital.), frz. vendez (nach Analogie der A-Verba, also gleichsam 
*vendätis). 
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Indem die 1 . und 2 P. PI. Praes. Ind. und Conj. (fast) durch- 
weg flexionsbetont sind, treten sie in Gegensatz zu den nicht- 
flexionsbetonten Personen des Singulars und der 3. P. PI. (z. B. 
paraboldmus parabolätis, aber pardbolo pardbolas pardbolat). Daraus 
ergiebt sich mehrfach eine zwiespältige Lautentwicklung, welche 
allerdings, falls es sich nicht um den Stammvokal handelt, im 
Verlaufe der Sprachentwicklung nach der einen oder der anderen Seite 
hin wieder ausgeglichen worden ist (z. B. altfrz. parole paroles 
paroleftj parolerU, aber parlons parlez, neufrz. je parle etc. nach 
parlons; altfrz. aim aimes aime[t] aiment, aber amons amez, neufrz. 
aimons aimez nach aimes etc.). Unausgeglichen aber blieb vielfach 
oder wurde doch erst spät ausgeglichen die Zwiespältigkeit in der 
Entwicklung des Stammvokales (Diphthongierung in Hochton-, 
Nichtdiphthongierung in Tieftonstellung), z. B. lat. sono sondmus 
= ital. suono soniamo; Video vldemus = altfrz. vei-s veons (neufrz. 
ausgeglichen vois voyons ) ; volo *vohimu$ und *volutmus — ital. 
vuolo vogliamo, frz. veux voulons ; man vgl. auch span, pido, pedimos 
(lat. peto, *petimus). So besitzt die Praesensflexion zahlreicher Verba 
in einigen romanischen Sprachen eine Art von Ablaut, welcher 
aber freilich keinerlei flexivischem Zwecke dient, auch dem der 
Numerusunterscheidung nicht, da er in beiden Numeris auftritt. 

Im Uebrigen werde die Flexion des Praesensstammes an 
folgenden Beispielen veranschaulicht: 

I. lat. quaerere 
ital. chiedere 1 ) 

span, querer (nach Analogie der E-Verba) 

frz. querre und querir (nach Analogie der I- Verba). 

Praesens Ind. 

lat. Sg. 1 quaero 2 guaeris 3 quaerü, PI. 1 quaerimus 2 
quaeritis 3 quaerunt. 

ital. Sg. I chiedo ( chieggo ) 2 chiedi 3 chiede, PI. 1 chiedi- 
amo (gleichsam *quaeramus, mit Einschub eines 
* nach der Wurzel 8 ) 2 chiedete (gleichsam *quae- 
ritis) 3 chiedono. 

') Auffällig ist, dass an Stelle von r ein d erscheint. Dieser 
Wechsel findet sich im Italienischen mehrfach, z. B. proda i. prora. 
armadio f. armario, pörfido f. porphyrus etc., vgl. Diez , Grammatik I 8 
223. Gleichwohl scheint hier nicht ein lautlicher Vorgang im eigentlichen 
Sinne des Wortes, sondern eine Analogiebildung vorzuhegen. Das Per- 
fect von chiedere heisst chiesi ; da nun Perfecten auf -st mehrfach Prae- 
sentia auf -do entsprechen (z, B. morsi zu mordo, uccisi zu uccido. per- 
suasi zu persuado), so lag es nahe, auch zn chiesi ein chiedo zu bilden 
(ebenso wurde nach Analogie von mersi zu mergo, porsi zu porgo , erst 
zu ergo u. dgl. zu chiesi ein Praes. chieggo geschaffen). 

*) Dieses t ist schwer zu erklären. Die gewöhnliche Annahme, 
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span. Sg. 1 quiero 2 quieres 3 quiere, PI. 1 queremos 2 querHs 
(gleichsam *quaeretis) 3 quieren. 
frz. Sg. 1 quiers 2 qtiiers 3 quiert, PI. 1 querons (gleich- 
sam *quaerumm, 2 queren (gleichsam *quaerätis) 
3 quürent. 

Praesens Conj. 

lat. Sg. 1 quaeram 2 quaeras 3 quaerat, PI. 1 quaeramus 
2 quaeratis 3 quaer ani , ; 

ital. Sg. 1 chieda 2 chieda (chiedi) 3 chieda, PI. 1 chiediamo 

2 chiediate 3 ehiedano; 

span. Sg. 1 quiera 2 quieras 3 quiera, PI. 1 queramos 2 
quer dis 3 quieran ; 

frz. Sg. 1 quiere 2 (quieres 3 quibre, PI. 1 querions 2 quirien 

3 quibrent. 

Imperativ. 

lat. Sg. 2 quaere, PI. 2 quaerite, 

ital. Sg. 2 chiedi, PI. 2 chiedete, 1 (gleichsam 

span. Sg. 2 quiere, PI. 2 quered, ) *quaerete ) 

frz. Sg. 2 quier-s, PI. 2 ( queren , Indicativform). 

Particip und Abi. des Gerundiums. 
lat. quaer entfern] quaerendo ; 

ital. ( chiedente ) chiedendo; 

span, (querente) quer endo ; 

frz. (querant (gleichsam*guaeranf) querant (gleichsam *quaerando). 
Imperfectum Ind. 

lat. Sg. 1 quaer ebam 2 quaerebas 3 quaerebat, PI. 1 quae- 
rebämus 2 quaerebäiis 3 quaerebant; 
ital. Sg. 1 chiedeva und chiedea (nach Analogie des v- 
losen Perfects) 2 chiedevi 3 chiedeva, PI. 1 chie- 
devamo 2 chiedevate 3 chiedevano ; 
span. Sg. 1 queria (gleichsam *quaeri[b]am) 2 querias 3 que- 
ria, PI. queriamos (der Hochton verschoben nach 
Analogie des Singulars und der 3. P. PI.) 2 
queriais 3 querian; 

frz. Sg. 1 ( quereie ) querai-s 2 querais 3 querait , PI. 1 que- 

rions 2 queriez 3 queraient. 

II. lat. cantäre 
ital. cantare 
span, cantar 
frz. chanter. 

dass amiamo crediamo etc. nach Analogie von z. B. *punidnius (f. punimus) 
gebildet seien , ist kaum haltbar , da *pumamus ein "pugnämo (mit 
palatalem n aus nj) hätte ergeben müssen und überhaupt das i den vor- 
ausgehenden Cons. palatalisicrt oder assibiliert haben würde. 
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Praesens Indicativi. 

lat. Sg. 1 canto 2 cantas 3 cantat, PL 1 cantamus 2 cantatis 3 cantant ; 
ital. Sg. 1 canto 2 canti 3 canta, PI. 1 cantiamo 2 cantate 3 cantano ; 
span. Sg. 1 canto 2 cantas 3 canta , PI. 1 cantamos 2 canfais 3 cantan. 
frz. Sg. 1 chant (analogisch chante) 2 chantes 3 chante[(], PI. 1 du m- 
tons (gleichs. *cantümus) 2 chantes 3 chantent. 

Praesens Conj. 

lat. Sg. 1 cantem 2 cantes 3 cantd, PI. 1 cantemus 2 cantetis 3 cantent ; 
ital. Sg. 1 canti 2 canti 3 canti, PI. 1 cantiamo 2 cantiate 3 cantino ; 
span. Sg. 1 cante 2 cantes 3 cante, PI. 1 cantetnos 2 canteis 3 canten ; 
frz. Sg. 1 chant (chante nach Analogie der Conjunctive auf -a[m] = e) 
2 chans ( chantes ) 3 chant {chante), PI. 1 chantiens {chantiens) 

2 chantiez 3 chantent. 

Imperativ 

lat. Sg. 2 canta PI. 2 cantate; 

ital. Sg. 2 canta PI. 2 cantate; 

span. Sg. 2 canta PI. 2 cantad; 

frz. Sg. 2 chante PI. 2 chantes (Indicativform). 

Participium und Abi. des Gerundiums 
lat. cantant- cantando ; 

ital. ( cantante ) cantando; 

span, (cantante) cantando; 

frz. chantant Chantant. 

Imperfectum Ind. 

lat. Sg. 1 cantdbam 2 cantäbas 3 cantäbat, PI. 1 cantabämus 2 canta- 
bätis 3 cantäbant ; 

ital. Sg. 1 cantava 2 cantavi 3 cantava, PI. cantavamo 2 cantavatc 

3 cantavano; 

span. Sg. 1 cantaba 2 cantäbas 3 cantäba, PI. 1 cantdbamos 2 cantä- 
bais 3 cantaban; 

frz. Sg. 1 chanteie (gleichs. *cantebam, also Umbildung nach der 
E-Conjug.) chantoie chantoi-s chantais 2 chanteies etc. 3 chan- 
tei[e]t etc., PI. 1 chantiens, -ons 2 chantiez 3 chanteient etc. 
III. lat. sentire ; 
ital. sentire; 
span, sentir; 
frz. sentir. 

Praesens lnd. 1 ) 

lat. Sg. 1 sentio 2 sentis 3 sentit, PI. 1 sentmms 2 sentitis 3 sentinnt; 
ital. Sg. 1 sento 2 senti 3 sente, PI. 1 sentiamo 2 sentite 3 sentono ; 
span. Sg. 1 siento 2 sientes 3 siente, PI. 1 sentimos 2 sentis 3 sienten ; 

') Die im Folgenden cursiv gedruckten Formen des Praes. sind 
stark gebildet. 

Körting, Neugriechisch and Romanisch. 10 
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frz. Sg. 1 sent setü-s = senz sens 2 s ent sens 3 senl, PI. 1 sentons 
(gleich*. *sentnmus) 2 aentez (gleich*. *sentsltis) 3 sentenl. 

Praesens Conj. 

lat. Sg. 1 aentiam 2 aentias 3 sentiat, PI. 1 sentiamus 2 sentiatis 
3 gentiant; 

ital. Sg. 1 senla 2 senia, -i 3 senta, PI. 1 Bentiamo 2 aentiate 3 
sentano ; 

span. Sg. 1 sienta 2 sientas 3 sienta, PI. 1 sintamos 2 sintäis 3 sientan; 
fr*. Sg. 1 sente 2 sente s 3 sente, PI. 1 aentiona 2 aentiez 3 sentent. 

Imperativ. 

lat. Sg. 2 senti PI. 2 sentite 

ital. Sg. 2 senti PI. 2 sentite; 

apan. Sg. 2 mente PI. 2 aentid 

frz. Sg. 2 sens PI. 2 (sentez, Indicntivf.). 

Participium und Gerundium. 
lat. aentient- sentiendo; 

ital. (sentente) sentendo; 

apan. (aentiente) aintiendo; 

frz. sentant sentant. 

Imperfectum Ind. 

lat. Sg. 1 sentibam 2 sentibas sentiba, PI. 1 sentibämus 2 sentibätis 
3 sentibant (im Schriftlatein, ist die übliche Flexion: sentiebam, 
sentiebas etc.); 

ital. Sg. 1 sentirn 2 sentivi 3 sentiva, PI. 1 sentivamo 2 sentivate 3 
sentivano; 

apan. Sg. 1 sentia 2 sentias 3 sentia, PI. 1 sentiamos 2 sentlais 3 
sentian ; 

frz. Sg. 1 senteie (gleich. *sente[b]am) sentoie sentoi-s senlais etc. (wie 
chanteie). 

IV. lat. punire ; 
ital. punire; 

(span, punir, bleibt nnberückaichtigt, weil im Span, die I-Verba 
nicht inchoativ amgebildet werden); 
frz. punir. 

Praesens Ind. 

lat. Sg. 1 (punio) punisco 1 ) 2 (punis) puniseis 3 (punit) punisdt, PI. 1 
panimus and *paniscü.mas 2 punitia and *puniscAtis 3 (paniant) 
puniscunt; 

l ) Die Formen *punisco *puniscis etc. sowie ihre romanischen 
Reflexe müssen als stark gebildet betrachtet werden: der Ableitnngs- 
vokal i ist allerdings erhalten (punisco ), aber es ist an ihn das Suffix sc 
+ Themavokal gefügt worden, es ist also themavokalisehe (nicht mehr 
zugleich auch ableitungsvokalische) Bildung ciugetreten. 
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ital. Sg. 1 punisco 2 punisci 3 punisce, PI. 1 puniamo 2 punite 3 
puniscono; 

frz. Sg. 1 punis 2 punis 3 punit, PI. 1 punissons 2 punissee (gleicliB. 
*puniscatis oder vielmehr puniss — (- -düs) 3 punissent. 

Praesens Conj. 

lat. Sg. 1 (pnniam) puniscam 2 (punias) puniscas 3 (puniat) puniscat, 
PI. 1 (puniamus) puniscamus 2 (puniätis) puniscatis 3 (puniant) 
puniscant ; 

ital. Sg. 1 punisca 2 punisca, -sei 3 punisca, PI. 1 puniamo 2 puniate 
3 puniscam ; 

frz. Sg. 1 punissc 2 punisses 3 punisse, PI. 1 punissions 2 punissies 
3 punissent. 

Imperativ. 

lat. Sg. 2 (puni) punisce, PI. 2 punite und puniscüe-, 

ital. Sg. 2 punisci PI. 2 punite; 

frz. Sg. 2 punis PI. 2 (punissez, Indicativform). 

Participium und Gerundium. 
lat punient- puniendo, 

puniscent- puniscendo ; 

ital. (punente) punendo; 

frz. punissant punissant. 

Imperfectum Ind. 

lat. Sg. 1 punibam etc. und puniscebam etc. ; 

ital. Sg. 1 puniva etc.; 

frz. Sg. 1 punisseie punissais etc. 

1. Bezüglich der Bildung und der Flexion deB Praesensstammes 
lässt sich eine eigentliche Vergleichung zwischen Neugriechisch und 
Romanisch nicht anstellen, da eine jede der beiden Sprachen ihre 
eigenen Wege gegangen ist. Es mögen daher die nachstehenden 
Bemerkungen genügen: 

a) Die neugriechische Präsensstammbildung ist (abgesehen von 
el/uai) durchweg themavokalisch (bezw. thema- und ableitungs- 
vokalisch zugleich), indem die Verba auf -fu zu denen auf -w über- 
getreten sind. Auch das Romanische hat die im Latein noch vor- 
handen gewesenen ReBte themavokalloser Bildung bis auf wenige 
beseitigt (s. oben No. 4), aber in einzelnen romanischen Sprachen 
(namentl. im Prov. und Frz.) sind durch den lautregelmässigen 
Schwund des Thema-, bezw. des Ableitungsvokales zahlreiche thema- 
vokallose Formen neu entstanden, vgl. No. 5 

b) Im Neugriechischen haben die einzelnen Präsensclassen 
sich mehrfach erheblich verschoben. Es sind in Folge dessen zahl- 
reiche Verba pura zu Verbis impuris geworden. Das Hauptergebnis 
der eingetretenen Verschiebungen aber ist eine starke Vermehrung 
der NasalclaHse gewesen (s. oben S. 126). Im Romanischen sind die 

10 * 
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Präsensclassen im Allgemeinen innerhalb der lateinischen Grenzen 
geblieben, mit Ausnahme dessen, dass die Inchoativ-Classe ihr Gebiet 
sehr erweitert hat, namentlich auf Kosten der I- Verba. Ein sehr 
beachtenswertes Seitenstück hierzu bietet die Verwendung des 
Suffixes ox im Pontischen zur Passivbildung (s. oben S. 125 Anm.) 

c) Im Neueriech, stehen, wie Bchon im Altgriech., die ab- 
leitungsvokalischen (.schwachen“) Verba (auf -dut, -iw, [die auf -ow 
sind geschwunden, besonders durch Uebertritt zur Nasalelasse]) in 
stattlicher Zahl neben den themavokalischen („starken“), aber die 
letzteren besitzen wohl zweifellos das Zahlenübergewicht oder doch 
mindestens das Zalilengleichgewicht, so dass die „starke“ Flexion 
der „schwachen“ vollkräftig zur Seite steht. Im Lateinischen bilden 
die „starken“ Verba gegenüber den „schwachen“ die Minderzahl, 
und dies Verhältnis hat sich in Folge des Absterbens zahlreicher 
„starker“ Verba im Romanischen so sehr zu Gunsten der „schwachen“ 
Verba gesteigert, dass im Romanischen — trotz des TTebertritts 
vieler schwacher Formen zur starken Flexion — die „schwache“ 
Conjugation vorherrscht und von der praktischen Grammatik als 
die regelmässige betrachtet wird. So liegt die wichtige Thatsache 
vor, dass im Romanischen in weitem Umfange eine Vereinheit- 
lichung der Conjugation eingetreten ist. während im Neugriech. die 
alte Zweiteiligkeit der Praesensbildung annähernd in dem früheren 
Umfange fortlebt. Es zeigt also das Neugriechische im Vergleich 
zu dem Romanischen ein altertümliches Gepräge. 

d) Die Zahl der Verba auf -iw ist im Neugriech. erheblich 
herabgemindert worden ; immerhin aber bilden diese Zeitwörter eine 
eigene Classe innerhalb der „schwachen“ Conjugation. Im Ro- 
manischen sind wohl noch e-Formen, es ist aber nicht mehr ein 
.E-Formensystem vorhanden. In Folge dessen, sowie in Folge des 
vielfachen Uebertritts der t-Formen zur starken Flexion besitzt im 
Romanischen die ^.-Conjugation ein Uebergewicht innerhalb der 
„schwachen“ Conjugation. 

e) Mehrfach ist im Neugriech. eine Neubildung des Präsens- 
stammes vom Aoriststamme aus erfolgt (z. B. 'ijia&oy: na&aivw t 
ndayw). Dem Romanischen ist ein entsprechender Vorgang (Neu- 
bildung des Präsens vom Perfect aus) unbekannt. 

f) Die altgriechische Flexion des Präsensstammes (insbesondere 
des Präsens selbst) ist im Neugriechischen treuer erhalten, als die 
lateinische im Romanischen. 

§ 16. Bilduug und Flexion des Aoriststnmmes im 
Neugriechischen u. des Perfectstammes im Lateinisch» 
Romanischen. 1 (Vgl. Thumb § 152 bis 160). Das Altgriech. be- 
sass für das Activum und das Medium zwei Aoristbildungen, nämlich: 
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a) den sog. starken Aorist, z. B. s-OTtj-v (themavokallos), 
t-XiJi-o-v (themavokalisch); 

b) den sog. schwachen Aorist, welcher wieder in drei ver- 
schiedenen Bildungsweisen auftritt, 1 ) nämlich: u) unsigmatischer 
Aorist, z. B. 'i-atsiX-a, ß) sigmatischer Aorist, z. B. s-ygcup-oa — 
s-yguxf/u, y) x-Aorist, z. B. s-tXrjxu. 

Im Neugriechischen sind (jedoch nur im Activ) erhalten der 
themavokalische starke Aorist, der unsigmatische Aorist auf -o, der 
Bigmatische Aorist auf -a; geschwunden sind der themavokallose 
starke Aorist und die wenigen x-Aoriste (söwxa, s&rjxa, jjxa); neu- 
gebildet ist der x-Aorist ßfjxa v. ßaivtu (z. B. dvdßtjxa), in Aorist- 
function eingetreten ist das Perf. evQtjxa ( tßofjxa ) neben qv qu. 

Vom Standpunkte der neugriech. Grammatik aus unterscheidet 
man zwei A oristci aasen : n) den unsigmatischen Aor. (starken Aor. 
und schwachen Aor. auf -a), ß) den sigmatischen Aorist. Der 
Vokal -a des schwachen Aor. ist auch auf den starken übertragen 
worden. 

Sowohl die unsigmatischen wie die sigmatischen Aoriste des 
Neugriech. beruhen im Wesentlichen auf altgriechischer Bildung. 
Die Sprache hat also auch hier das ihr eigene Beharrungsvermögen 
bekundet. 

Die Flexion des Aorists hat sich mit derjenigen des Imperfecta 
gemischt, so dass also beide Präterita gleichartig abgewandelt werden. 
Darin ist eingeschlossen, dass die Flexion beider Aoristclassen die 
gleiche ist. 

Die Form, welche der Verbalstamm im Aorist zeigt, ist häutig 
auf das Präsens übertragen, bezw. es ist vom Aorist aus das 
Präsens neugebildet worden, so sind z. B. neben die Aoriste soxei- 
Xa, s'/uu&a die neuen Präsentia artiXu (neben ordXvw) f. ariXXw, 
pad’ahw f. ftavtXctviu getreten. 

Die Flexion des Aorists Act. werde an folgenden zwei Bei- 
spielen veranschaulicht: 



I. 

Altgrichisch. 

Sg. 1 tOTsiXa 

2 tOTSiXag 

3 tazsiXt 
PI. 1 tOTslXufxev 

2 ioreiXuTs 

3 saxsiXav 



Unsigmatischer 

Indicativ. 



Aorist. 

Neugriechisch 

soreiXa 

tareiXeg 

cOTsiXe 

itnsiXa/us 

iareiXars, -tzt 

eoTeiXav(s) 



l ) Ursprünglich nur in zweien: a- und x-Aorist. denn die Aoriste 
nach dem Typus t-xhr-a (aus 1-xL.r-oa) sind ursprünglich auch sigmatisch. 
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cndXio 

axsiXrjg 

oxsiXrj 

OxeiXuifie, -ov/j.e 

axdXsxe 

axtiXnvy 



Conjunctiv. 

Sg. 1 axdXiu 

2 axdXrjg 

3 axdXrj 
Fl. 1 axdXwptv 

2 oidXrjxt 

3 axdXmai(y) 

Einige Conjunctive des ttnsigm. Aorists sind den Verbis con- 
traclis angegiichen worden, z. B. dnui > ilniS, ’iSw > Utie, [i-jpjho 
f. iX&ui > [J]pJfrö etc. 

Imperativ. 

Sg. 2 axeTXoy atelXe 

Fl. 2 axdXaxe axdXexe, axdXxe 

II. Sigmatischer Aorist 
Indicativ. 



Sg. 1 sygaipa 

2 tyguxpag 

3 iygaxpe 
Pi. 1 tygdxpapev 

2 lygutpaxt 

3 eygaxpuy 

Sg. 1 ygdxpw 

2 ygdxprjg 

3 ygdxpt] 

Fl, 1 ygdxpioptv 

2 ygaxpryxe 

3 ygdxpwojy) 



iygaipa 

iyguytg 

iygaxpt 

tygdxpape 

iyg dtpuxe, -txe 

iygdxpuv[e) 

Conjunctiv. 

ygdxpiu 

ygdiptfi 

ygdipt] 

ygdxpwfie, -ovfis 

ygdipsxe 

ygaxpovr 

Imperativ. 



Sg. 1 ygdxpoy ygdxpe 

2 ygdtpaxe ygdipexe, yguxpxt 

2. Für das Passivnm besass das Altgriechische zwei Aorist- 
bildnngen : die eine (die sog. .starke“) auf -tjv (z. B. tygdrprjy), die 
andere (die sog. „schwache“) auf -ttr/y (z. B. iXv&tjy). Im Neu- 
griech. ist -ryy zu -jyxa, -&tjy zu -&tjxu, bezw. -xxjxa umgebildet 
worden; es scheint also — was recht bemerkenswert ist — der 
Passivaorist den Tempuscharakter des („schwachen“) Perfecti Activi 
(lelt'-xa) angenommen zu haben. Wenn dieser Schein nicht trügt 

(er kann aber sehr leicht trügen!), so hat man zur Erklärung des 

Vorganges die Wahl zwischen zwei Annahmen: entweder dass die 
Uebertragung des perfectischen (bei der allmählichen Aussergebrauch- 
setzung des Perfects gleichsam für anderweitige Verfügung frei ge- 
wordenen) -xu rein mechanisch, um so zu sagen, erfolgt sei; oder 
aber dass man zwischen den activischem Präsens der Zeitart der 
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Zuständlichkeit und dem historischen Präteritum des Passivs einen 
gewissen begrifflichen Zusammenhang empfunden habe. Als Be- 
rührungspunkt beider Tempora würde dann das logische Verhältnis 
zu gelten haben, in welchem der Passivbegrift überhaupt zu dem 
Begriffe der Zuständigkeit steht: das Passiv bringt das Versetzt- 
wordensein in einen durch die im Activ ausgesagte Handlung be- 
wirkten Zustand zum Ausdruck. Wer aber keiner der beiden obigen 
Annahmen sich zuneigen will — und solche Abneigung würde sehr 
begreiflich sein — , dem dürfte kaum etwas Anderes übrig bleiben, 
als zu glauben, dass die vielgebrauchten Activaoriste jjx«, e&rjxu 
eätoxa, ehe sie aus dem Gebrauche schwanden, den Passivaorist ana- 
logisch beeinflussten ; namentlich dürfte dann die Meinung nahe 
liegen, dass nach e&rjxa ein iXv&rjxa u. dgl. und nach diesem 
wieder auch ein iygdq>rjxu (neben tygd(pd-t]xa, eygd(fixj]xa) u. dgl. 
gebildet worden sei. Man darf auch vermuten, dass die Schaffung 
des Passivaoristes auf -9-rjxa, -tjxa auf dem Streben beruhe, den 
Passivaorist demjenigen des Activs auf -jjoo formal anzugleichen. 

Die Verteilung der beiden Aoristbildnngen auf die einzelnen 
Verbalclassen ist im Neugriech. ungefähr dieselbe, wie im Altgriech., 
nur ist -&r\xu, -x ijxa mehrfach, wenigstens als Nebenform, auch für 
-rjv eingetreten. Die den Aoristen auf -a&j\v entsprechenden Bil- 
dungen auf - ad-tjxa , -oxrjxa haben etwas an Verbreitung gewonnen. 

Eine FlexionBverschiedenheit zwischen beiden Aoristbildungen 
besteht nicht, es genügt daher das folgende eine Beispiel: 

IndicaHv. 

Altgriechisch. Neugriechisch. 



Sg. 1 


iygd<pi]v 


tygdtpiTjxa. -<j itjxa 


2 


iyQdipift 


iygdgixrjxeg 


3 


tyougiTj 


iygdipxj]xs 


PI. 1 


iygarptj/xev 


eyQatpxrjxapit 


2 


iygdcptjxs 


iygagxrjxexe 


3 


iyguiptjOuv 


iygd<pxijxav(e) 






Cjonunctiv. 


Sg. 1 


ygaifiZ 


ygatpxiS, yguipüi etc. 


2 


ygayrji 


ygayiiji 


3 


ygayfi^ 


ygatpxij 


PI. 1 


ynaipw/xcv 


ygacpxov/xs 


2 


ygttxpTjTe 


ygacpxijxe 


3 


ygcupwot(v) 


ygcupxoiv 






Imperativ. 


Sg. 1 


ygdiprjxi 


ygdipov (also mediale 


2 


ygdcprjxt 


ygaipxfjxe 



Man ersieht hieraus, wie nahe die neugriechische Flexion auch 
hier der altgriechischen geblieben ist. 
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3. .Das Perfect der lateinischen Grammatik ist ein Gemisch 
von sehr verschiedenartigen Bildungen“ ( Brugmann , Grundriss etc. 
II § 867), und es ist auch im Romanischen ein solches geblieben. Es 
werde im Nachstehenden eine kurze Uebersicht über die verschiedenen 
lat. Perfectbildungen und über ihr Schicksal im Romanischen ge- 
geben: 

a) Perfect = reduplicierte Wurzel + », z. B. tu-tud-i, de-di, 
credidi, peperi, memini etc. 

Die reduplicierten Perfecta, deren ursprünglicher Bestand be- 
reits im Lateinischen stark herabgemindert worden war — nur etwa 
30 sind erhalten — , sind, von zwei gleich näher zu besprechenden 
Ausnahmen abgesehen, im Romanischen völlig geschwunden. Damit 
hat die Redupiication im Romanischen aufgehört, ein Mittel der 
Flexion zu sein, während sie als Mittel der Wortbildung, namentlich 
bei Onomatopoietis, auch fernerhin in nicht ganz unbeträchtlichem 
Masse Verwendung gefunden hat. 

Die redupl. Perfecta dedi und stell sind im Ital. und Rumän. 
erhalten (steti im Rumän. allerdings nur als Archaismus). Im Ital. 
ist steti lautregelmässig zu stetti geworden, in Angleichung dazu 
dedi zu detti, daneben diedi ; auch die Verba auf -dere (z. B. eredere, 
perdvre), volkssprachlich als Composita von dare aufgefasst, haben 
detti (neben dei) angenommen, z. B. credetti (neben credei), gleichsam 
*crededi für credidi, dann auch andere Verba, denen das Perfect 
auf -ei znkara, z. B. dovetti, temetti neben dovei, temei. Es ist somit 
das Perf. dedi zu einer Art von Perfectsuffix geworden. 

Auch im Altfrz. haben die Verba auf -dere (ausgenommen 
eredere = creire, croire) das Perf. auf *-dedi (neben dem analogisch 
gebildeten auf -di-s) beibehalten, z. B. *vended[i] > venditt > vendie 
(neben vendi-s). 

Im Uebrigen sind die Verba, welche im Latein ein redupl. Per- 
fectum besassen, im Romanischen entweder durch andere verdrängt 
worden (z. B. canere durch cantare), oder aber, und das ist häuüger 
geschehen, sie sind zu anderen Perfectklassen übergetreten, z. B. 
blbi = ital. bewi (das man schwerlich als Fortsetzung der lat. Form 
betrachten darf, denn diese musste zu *bebbi werden, vgl. ebbi, gleiche. 
*hebi, Anbilduug an *cebi f. cepi, wie capere Anbildung an habere ), span. 
bebi (schwaches Perfect), frz. bu-s aus f. *bibui ; momordi = 

ital. morst (Anbildung an torsi u. dgl.), sp. tnordl, altfrz. mors, 
neufrz. mordi-s. 

b) Perfect = Wurzel -|- », z. B. verii, scandi, scäbi, ödi etc.*); 

') Unter den lat. redupl. Perfectformen befinden sich wahrschein- 
lich mehrere ursprüngliche Aoristformen, z. B. tettgit, peptgit, cecidit etc. 

*) Hierher gehören auch die ursprünglichen themavokalischen 
Aoristformen scidit, fidit u. u. in. 
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derartige Perfecta, welche man übrigens von denen der nächsten 
Klasse unterscheiden muss, sind im Rom. nicht erhalten, sie sind 
vielmehr, soweit die Verba überhaupt noch fortbestehen, zur -si- oder 
-i-Classe übergetreten, z. B. verti — ital. versi, frz. ( con)verti-s ; 
(de)scendi = ital. ( dijscesi , frz. (de)scendi-s. — Neubildungen sind 
ital. caddi und voUi; die erstere.Form nach Analogie von veddi ge- 
bildet, die letztere mag einem *toüi (v. tollere), das sich seinerseits 
an tuli anlehnte und später von Holst verdrängt wurde, nach- 
gebildet sein. — (Vgl. auch unten No. e.) 

c) Perfect = Wurzel mit gelängtem Vokal -|- i (scheinbar ab- 
lantende Perfecta), z. B. ( facio ) fiel, (capio) cepi, (lego) legi, ( möveo ) 
mövi, (vldeo) vidi, (rumpo) rüpi. 1 ) 

Von diesen Perfecten ist im Rom. eine ziemliche Anzahl noch 
vorhanden, z. B. (venio, dem sich in mehreren Sprachen teneo an- 
geglichen hat) veni = ital. venni (tenni), sp. vme (dagegen tuve nach 
huve), frz. vin-s; feci = ital. feci, span, hice, frz. fi-s; vidi 
— ital. vidi (daneben veddi mit Angleichung an den Präsens- 
stamm), span, vi, frz. vi-s; rüpi = ital. ruppi (aber span, rompi, 
frz. rompi-s). 

Ein grosser Teil der hierher gehörigen Perfecta jedoch ist 
in andere Classen eingetreten, wobei die einzelnen Sprachen meist 
verschiedene Wege gegangen sind, z. B. legi — ital. lessi (schon 
im Latein intettexi u. dgl.), span, lei, (frz. lu-s, gleichsam *le[g]üi); 
cepi = ital. -cevei (gleichs. *-cepei ) und -cevetti (s. oben 3a), span, -cebt, 
frz. -fits (gleichs. *-ci[p]iti ) etc. 

d) Das Perfect ist eine sigmatische Aoristbildung, z. B. dtxi, 
düxi, scripsi, (jüngo) jünxi etc. (Sigmatische Aoristbildungen sind 
auch in die Flexion des Perfects aller Classen eingedrungen: die 
Ausgänge -is-ti, -is-tis, -er-unt aus -es-unt, Plusqpf. -eratn aus -es-a-m 
etc. NB. Der Conj. Perf. darf, weil er im Roman, nicht erhalten 
ist, Mer ausser Betracht bleiben.) 

Perfecta auf -si sind im Roman, nicht nur als Erbe aus dem 
Latein, sondern auch als analogische Neubildungen in verhältnis- 
mässig grosser Zahl vorhanden, z. B. dixi = ital. dissi, span, dijc, 
frz. dis; düxi = ital. dussi, span, duje, frz. (con)duis, neufrz. ( con )- 
duisis; scripsi — ital. scrissi, (span, escribi), altfrz. escris (neufrz. 
ecrivis), junxi = ital. gittnsi, frz. joins (mit Anlehnung an den 
Vokal des Präs., neufrz .joigni-s) etc. etc.; neu hinzugekommen sind 
z. B. ital. lessi (f. legi), morsi (f. momordi), volsi (neben volli [s. 
oben Z. 7] f. volui), auch altfrz. vols, ital. solsi (f. solvi). 

e) Zu den Perfecten des Typus „Wurzel + »“ (No. b) ge- 

l ) In feci (vgl. griech. ISr/xa) war das t altüberkommcn, wohl 
auch in fregi, von diesen I’eriecten ans wurde es auf andere übertragen, 
vgl. lirugmann, a. a. 0. g 870. 
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hören auch diejenigen, in denen t an einen auf u oder auf v aus- 
lautenden Stamm antritt, z. B. plu-i, lav-i. Diese beiden Perfect- 
arten haben eine höchst bedeutsame Erweiterung erfahren, nämlich: 
a) Den Perfecten des Typus „einsilbiger Stamm auf u -(- »“ 
(plu-i) schlossen sich an zunächst die mehrsilbigen Stämme auf u, 
z. B. tribu-i, minu-i, statu-i etc.; sodann wurde, indem man -ui als 
ein Perfectsuffix auffasste, dies ui auf das Perfect zahlreicher con- 
sonantisch schliessender Stämme übertragen, z. B. doc-ui, plac-ui, 
mon-ui, vol-ui, val-ui etc. etc. Begünstigt musste das Aufkommen 
dieser Perfectbildung werden durch das Vorhandensein der Parti- 
cipien auf -ui-tus, bezw. -ütus-, andrerseits musste die wachsende 
Zahl der Perfecta auf -ui das Entstehen neuer Participien auf -ütus, 
begünstigen, und so hat denn vielfach ein -Mt ein -ütus und ein 
-ütus ein -ui nach sich gezogen (so ist frz. -solu-s gewiss durch 
Einwirkung des Particips solu = solutus aufgekommen, andrerseits 
verdankt z. B. das Particip lu (für Heit, *loit = ledus, bezw. Hit — 
*lcdus, vgl. elite) sein Dasein gewiss dem Perf. lu-s, das freilich 
selbst wieder erst analogisch gebildet ist. 

Diese Perfecta leben zum grossen Teile im Romanischen fort 
und haben zahlreiche andere zu sich herübergezogen. Freilich sind 
die einzelnen Sprachen gerade hier sehr verschiedene Wege ge- 
gangen. Im Ital. ist die Zahl dieser Perfecta nur klein (z. B. 
piacqui, tacqui, giacqui , nacqui, parvi etc., wo also u zu t> geworden 
ist) ; mehrere der im Latein üblichsten haben andere Bildungsweisen 
angenommen, z. B. seppi (f. sapui) nach ebbi (*Jtebi), nach cepi, 
welches seinerseits, nachdem es analogisch gewirkt hatte, durch 
*cepei, *-cepetti = -cevei, -cevetti verdrängt worden ist. Im Spa- 
nischen sind ebenfalls nur wenige «i-Perfecte vorhanden, ihr u ist 
epenthetisch in die Stammsylbe eingetreten, z. B. habui > hübe, sapui > 
supe, ( tenui > tuve). Im Provenzalischen haben die Perfecta auf 
-c-ui, -g-ui in der 1 und 3 P. Sg. und 3 P. PI. das u verloren 
z. B. placui > plac, jacui > jac; in Folge dessen wurde c als Per- 
fectsufüx empfunden und auf viele andere Perfecta auf -Mt, auch 
auf solche auf -i übertragen, z. B. dec f. debui, moc f. *movui, mövi, 
poc f. pbtui, caeec f. *cadui, cectdi, conoc f. cognovi etc. etc. ; bei 
einigen Perfecten ist Epenthese des u eingetreten : *recipui > receup, 
eripui > ereup. Sehr lebendig ist die Mt-Bildung im Französischen ; 
dort ist der Hochton, den das u in der 2 P. Sg. und in der 1 und 
2 (bezw. auch in der 3) P. Pi. trug, auch auf die übrigen Formen über- 
tragen worden, so dass das ganze Perfectsuffix betont — wenn man 
liier so sagen darf — geworden ist, z. B. vdlui > *valüi > valü-s, 
mluisti > valüs[tt\ > valüs etc., mitwirkend war dabei gewiss der 
Einfluss der Participien auf -ü (= -ütus), zumal da deren Zahl sehr 
Uber den schriftlat. Bestand hiuansgeht. 
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ß) Den Perfecten des Typus „einsylbiger Stamm auf v -(- i“ 
(lao-t) schlossen sich, indem man -v-i als ein Perfectsnffix auffasste, 
zunächst an die einsylbigen auf & ausgehenden Stämme, wie pä-vi, 
sodann alle auf -ä ausgehenden (sogenannten „schwachen') Stämme, 
wie z. B. cantä-vi , endlich aber auch die „schwachen“ Stämme auf 
-t, z. B. fini-vi, und einzelne auf -e, z. B. pli-vi (die meisten auf 
e bildeten das Perf. nach der Formel „einsylbiger Stamm -(- ui“, 
z. B. doc-ui, plac-ui, mon-ui etc.) So gewann, entsprechend der 
grossen Zahl der sog. „schwachen“ Verba, die Perfectbildung auf 
-d«i, -evi und -ivi eine dermassen weite Ansdehnung, dass sie der 
praktischen Sprachbetrachtung als die „regelmässige“ erscheint, alle 
übrigen aber als „unregelmässig“ sich darstellen. Im Volkslatein 
müssen (zunächst neben den Perfecten auf -<m, -evi, -iw,) »-lose 
Perfecta auf -di, -ei, -li, gebräuchlich gewesen sein (vermutlich in 
Anlehnung an die Participien auf -ätus, -etus, -itus entstanden, viel- 
leicht auch in ihrem Entstehen begünstigt durch den analogischen 
Einfluss der Perfecta auf -ni, wie lüi, rüi, süi, füi etc.), und eben 
diese «-losen Perfecte sind es, welche im Romanischen fortleben, nur 
in der 3 P. Sg. (u. 1 PI.) hat sich in einzelnen Sprachen die »-Form 
behauptet (z. B. ital. cantö, span, cantö — caniavfit], dagegen frz. 
aima = *amät ; ital. amammo = amav[ijmus[tj). Die Perfecta auf -ei 
sind übrigens nur im Ital. und im älteren Rumän. lebendig geblieben, 1 ) in 
den übrigen Sprachen sind sie durch andere Bildungen verdrängt worden. 

Vom Standpunkte der lateinisch - romanischen Grammatik aus 
unterscheidet man darnach zwei Hauptklassen des Perfects mit je 
drei Unterklassen: 

a) Die „starken“ Perfecte, und zwar a) auf -», bez. -vi, ß) auf 
-si, y) auf -ui. 

In den starken Perfecten sind schriftlateinisch die 1 und 3 
P. Sg. und die 1 P. PI., volkslateinisch die 1 und 3 P. Sg. und die 
3 P. PI. stammbetont (also einerseits feci fecit fecimus, andrerseits 
feci ficit *fecerunt). 

b) Die „schwachen“ Perfecta, und zwar d) auf -ävi, -ai, ß) auf 
-evi, -ei, y) auf -ivi, 4i. 

In den „schwachen“ Perfecten ist volkslat. und roman. durch- 
weg der „Ableitungs vokal“ betont. 

Schon im Latein ist der Praesensstamm vielfach auch zur 
Bildung des Perfects gebraucht worden, so z. B. bei allen Verben 
auf -ngere, z. B. jüncsi Btatt *jugsi (vgl. griech. u). Im Ro- 
mauischen ist dies in noch weiterem Umfange geschehen. So werden 
im Ital. die nicht-stammbetonten Formen des Perfects (und des 

*) Im neueren Rumänisch wenigstens insofern, als die si-I’erfecta 
den schwachen Ausgang -ii angenommen haben, z. B. scripsi > scris-ei, 
*rupsi ff. rupi) > rups-ei. 



Digitized by Google 




156 



Plusqpf. ) vom Praesensstamme gebildet, z. B. feci, fece, fecero, 
aber facisti , facemmo, faceste, facessi etc. Im Frz. ist z. B. escris 
= scripsi durch ecrivi-s verdrängt worden, joins — *junxi durch 
joignis etc. (in duisi-s f. duis = düxi sind die stammbetonten 
Formen nach Analogie der flexionsbetonten umgebildet worden). 

Die Flexion des romanischen Perfecta werde an folgenden 
beiden Beispielen veranschaulicht: 

1 „Starke* Perfectflexion. 

Perfect Ind. 

lat. Sg. 1 *quaesi (für quaestm) 2 quaesisti 3 quaesit, PI. 1 quaesimus 
2 quaesistis 3 quaeserunt; 

ital. Sg. 1 chiesi (2 chiedesti) 3 chiese, PI. 1 (chiedetnmo 2 chie- 
destc) 3 chiesero (vgl. über die eingeklammerten Formen oben Z. 1); 

span. Sg. 1 quise 2 quisiste 3 quiso (das o beruht auf An- 
gleichung an die „schwache“ A-Conjug., s. unten Paradigma II), 
PI. 1 quisAmos 2 quisisteis 3 quisieron (die Endung nach Analogie der 
„schwachen“ Verba auf -er); 

altfrz. Sg. 1. quis, 2 quesis (neufrz. ist nach Analogie der 
stammbetonten Formen sowie nach Analogie von vis aus veis = 
vi[d]is[ti] eingetreten quis), 3 quü, Pi. 1 quesimes (vgl. Bemerkung 
zu Sg. 2) quesistes (vgl. Bemerkung zu Sg. 2) 3 quistrent (dafür 
neufrz. analogisches qutrent). 1 

Flusquamperfect. Ind. 

(nur im Span. [Ptg., Prov., Rum.]) 
erhalten, vgl. oben S. 102). 

lat. Sg. 1 *quaesieram 2 quaesieras 3 quaesierat, PI. 1 quaesie- 
ramus 2 quaesieratis 3 quaesierant ; 
span. Sg. 1 quisiera 2 quisieras 3 quisiera , PI. 1 quisieramos 
2 quisierais 3 quisieran. 

Plusquamperf. Conj. (syntaktisch Conj. Impf.), 
lat. Sg. 1 *quaes(i)essem und *quaesissem etc.; 
ital. Sg. 1 chiedessi (f. *chiedes$e nach Analogie von chiesi) 
2 chiedessi 3 chiedesse Pi. 1 chiedessimo 2 chie- 
deste 3 chiedessero (über chied- statt chies- s. oben 
Z. 1): 

span. Sg. 1 quisiese 2 quisicses 3 quisiese, PI. 1 quisiesemos 
2 quisieseis 3 quisiesen-, 

altfrz. Sg. 1 quesisse 2 quesisses 3 quesist, PI. 1 quesissiens 

2 quesissiee 3 quesissetU (neufrz. mit analogischer 

. Umbildung quisse quisses quist — quü etc.) 

Futurum exactum. 

(nur im Span, [und Ptg.] erhalten, s. oben S. 102) 
lat. *quaesiero etc. ; 
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span. Sg. 1 quisiere 2 quisieres 3 quittiere , PI. 1 quisih-mos 
2 quisiereis 3 quisieren. 

Particip 

lat. *quaestus, *quaesus; 
ital. chiesto, 

span, querido (schwache Bildung); 
frz. quis. 

II. „ Schivache “ Perfectflexim. 

Perfect. Ind. 

(volkslat.) Sg. 1 *cantäi 2 cantasti 3 *cantdt und cantavit, PI. 1 
cantdmus 2 cantästü 3 cantdrunt ; 
ital. Sg. 1 cantai 2 cantasti 3 cantu (aus cantavfitj), PI. 1 
cantammo 2 cantaste 3 cantarono; 
span. Sg. 1 cante 2 cantaste 3 cantö (aus c antavfüj), PI. 1 
c antamos 2 cantastes, cantastedes, cantästcis 3 
cantaron; 

frz. 1 ehantai 2 chantas 3 chantdmes (der Cirenmflex nach 
nach Analogie der 2 PL) 2 chantdtes 3 chantbrent. 
Plusquamperfedum Ind. (s. oben zn I.) 
lat. *cantaram etc. 

span. Sg. 1 cantara 2 cantaras 3 cantara, PL 1 cantdramos 2 cati- 
tdrais 3 cantaran. 

Husquamperf. Conj. (syntaktisch Conj. Impf.) 
lat. Sg. 1 cantassem etc.; 

ital. Sg. 1 cantassi 2 cantassi 3 cantasse, PL 1 cantassimö 2 can- 
taste 3 cantassero; 

span. Sg. 1 cantase 2 cantases 3 cantase, PL 1 cantdsemos 2 can- 
tdseis 3 cantasen; 

frz. Sg. 1 chantasse 2 chantasses 3 chantdt, PL 1 chantassions 2 ehan- 
tasme 3 chantassent. 

Futurum exactum (s. oben zn I) 
lat. Sg. 1 *cantaro etc.; 

span. Sg. 1 cantare 2 cantares 3 cantare, Pl. 1 cantäremos 2 can- 
tdreis 3 cantarm. 

Purtidpium. 

lat. cantatus, a, um; 
ital. cantato, a; 
span, cantado, a; 
frz. chante, -ie; 

4. Wie in der Behandlung anderer Formengebiete , so hat 
auch in der Behandlung des Aoriststammes das Neugriechische 
sich von dem Altgriechischen weniger weit entfernt, als in der 
Behandlung des PerfectstammeB das Romanische von dem Lateini- 
schen. Insbesondere ist hervorzuheben, dass ein Eindringen des 
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Praesensstammes in den Aoriststamm über die im Altgrichischen inne- 
gehaltenen Grenzen hinaus im Neugriechischen nicht stattgefnnden hat, 
während im Romanischen der Praesensstamm den Perfectstamm oft ent- 
weder überhaupt oder doch in den flexionsbetonten Formen verdrängt 
hat. Es ist somit im Romanischen in weitem Umfange eine dem Neu- 
griechischen fremde Vereinigung der beiden Tempusstämme und da- 
mit eine wesentliche Vereinfachung der Conjugation vollzogen 
worden. Zu bemerken ist aber andrerseits, dass die im Romani- 
schen noch erhaltenen Reste des »starken“ Perfects in Nachwir- 
kung des lateinischen Formenbestandes eine verhältnissmässig grosse 
Mannigfaltigkeit der Bildung zeigen, während der neugriechische 
Aorist die schlichte Zweiheit des altgrichischen bewahrt hat. 

§ 17. Adverbien, Praepoaltiouen, Conjiinctioncn. 

In Bezug auf die nicht-flectierbaren Wortklassen mögen wenige an- 
deutende Bemerkungen hier genügen. Eine eingehendere Behand- 
lung des Gegenstandes würde weit hineingreifen müssen einerseits 
in das Gebiet der Wortbildung, andrerseits in das der Syntax, und 
darauf muss in dem vorliegenden Buche aus mehrfachem Grunde 
verzichtet werden. 

1. Adverbien. (Vgl. Thumb § 105 bis 108). Die alt- 
griechischen Casusadverbien auf -ü>g sind im Neugriechischen nur 
noch vereinzelt vorhanden, z. B. xaXwg, tawg, d/utaug etc. (die 
eben angeführten sind sehr gebräuchlich, und es sei dabei bemerkt, 
dass xaXtug mit tQ/ofiiu ganz ähnlich verbunden wird, wie im 
Romanischen bene mit venire: xaXiög rjgttsg, „sei willkommen“, 
vgl. frz. sois le bienvenu-, dfitumg entspricht in der Bedeutung 
dem romanischen, freilich nur in gelehrter Bildung vorhandenen 
tmmedia mente : frz. immidiatemeni „unmittelbar, sofort“. Ersetzt 
werden die Casusadv. durch das Neutr. Plur. des Adjectivs, z. B. 
( mftdixu „griechisch“ ; nur vereinzelt wird der Sing, des Neutr. 
adverbial gebraucht, so noXv neben tioIX«, [o]Xiyo neben [o’]/U'ya 
(überdies auch Xiyuxi). Durch adjectivische Neutra Bind auch 
manche primitive Adverbien des Altgriechischen verdrängt worden, 
z. B. aibi, titi durch mivxu. Adverbial gebrauchte Verbindungen 
von Subst. mit Praep. sind selten, z. B. fi]<pixog „heuer“, [e]$wpa; 
„spät“, xufXr^tga „täglich“, aiüv iSio xatgo „gleichzeitig“; auch 
adverbiale Verbindungen von Adj. Subst. sind nicht eben zahl- 
reich, z. B. noXXtg (pogig „oft“, fitd ifoga „einstmals“. Es können 
derartige umständliche Verbindungen um so eher an Zahl beschränkt 
werden, als die altgriechischen Adverbien auf -ov, -w, -vg, z. B. 
dXXov, dniaw, evthvg (evrvg) meistenteils erhalten sind. Verbale 
Umschreibungen des Adverbialbegriffes sind selten; die üblichste 
ist die des Begriffes „beinahe“ durch xovrevu/ „ich bin nahe daran“ 
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oder Xiyo 'Xeixpe vä „es fehlte wenig, dass“. Es hat eben auch auf 
dem Gebiete des adverbialen Ansdrucks das Neugriechische die ihm 
eigene Zähigkeit in der Festbaltung des alten Spraclistandes be- 
kundet. Verleugnet hat es diese Eigenschaft nur in der Aufgebung 
der Casusadverbien auf -u>g, indessen hier lag wohl, da -utg nach 
Abschwächung der Quantität mit -05 zusammenfiel, lautliche Not- 
wendigkeit vor. 

Ein wesentlich anderes Bild bietet in der in Bede stehenden 
Hinsicht das Romanische dar. In diesen nämlich sind nicht nur, 
abgesehen von wenigen Ueberbleibseln (zu denen namentlich bene 
und male gehören), die alten Casusadverbien auf -e (z. B- valde = 
valide zu validus, ferme zu firmus, pulchre zu pulcher), -0 (z. B. raro), 
-tus (z. B. penitus, fundüus etc.) und -ter (falls man diese rätsel- 
haften Bildungen, wie z. B. feliciter, zu den Casusadv. rechnen 
darf, freilich Zusammensetzung aus Adj. -(- dem Subst. iter „Weg“ 
sind sie wahrscheinlich erst recht nicht) — geschwunden, sondern 
auch die (fälschlich) sog. primitiven Adverbien sind in Masse unter- 
gegangen, darunter die allergewöhnlichsten, wie z. B. saepe, num- 
quam (nur im ältesten Roman, u. im Sp. erhalten), olim, Herum, in 
einzelnen Sprachen semper (so im Neufrz., während im Altfrz. das Wort 
noch lebte, aber in der Bedeutung „sofort“, man vgl. damit die Doppel- 
bedeutung von continuo ); ja, ganze Adverbialkategorien des Lateins 
sind im Romanischen verschollen, so z. B. die Frageadverbien -ne,, 
an, utrum, (ob altfrz. ure in QLDR p. 336, = utrum ist, wie Comu, 
Rom. XI 109, annimmt, muss doch als recht fraglich erscheinen). 
Kurz, wer auf dem Adverbialgebiete eine genaue Vergleichung des 
Romanischen mit dem Latein vornehmen will, der muss eine grosse 
Verlustliste aufstellen. Geradezu kennzeichnend für das Romanische 
ist erstlich, dass in grosser Ausdehnung Substantiva mit oder ohne 
Adj., bezw. Pron. adverbial gebraucht werden (z. B. frz. pas, point, 
mie; or, lors, alors, toujours, toutefois etc. etc.), und sodann, dass 
Adverbialbegriffe gern verbal umschrieben werden (man denke an 
frz. Ausdrucksweisen, wie je viens d'icrire „ich habe soeben ge- 
schrieben“, faime ä fumer „ich rauche gern“, il ne cesse de plai- 
santer „er scherzt fortwährend“ etc. etc. 1 ) Auch Anderes würde 
sich noch als kennzeichnend für das Roman, anführen lassen, so 
z. B. die Neigung der Sprache zu ausgedehnter adverbialer Zu- 
sammensetzung (man denke z. B. au frz. desormais, dorenavanl, wo 
de ex ha[c] hora magis, bezw. de hafcj hora in ab ante, also 
eine ganze Wortreihe zusammengewachsen ist; in frz. petU-etre, 

•) Verhältnismässig nur selten wird im Romanischen das Neutrum 
(selbstverständlich Sing.) des Adj. adverbial gebraucht, z. B. frz. parier 
haut u. dgl. Es erklärt sich dies aus dem Nichtvorhandensein einer bc- 
sondern Neutralform. 
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mguhre, pidea, span, quim Bind sogar ganze Sätze zn Adverbien 
erstarrt) ; hingedeutet mag auch daranf werden, dass im Roman, die 
Adverbien — sei es wirklich, was nicht geradezu undenkbar ist, 
oder nur scheinbar, was allerdings glaublicher ist — gern die 
Pluralendung annehmen, z. B. ital. guari , aruei, frz. gueres neben 
gudre, lors neben or, certes etc. (die ganze Sache bedarf noch einer 
genaueren Untersuchung). 

Jedenfalls hat das Romanische auf dem adverbialen Gebiete 
eine grosse umgestaltende und Neues schaffende Kraft bewiesen; 
das Neugriechische hat im Wesentlichen bei dem alten Sprachstand 
beharrt. 

2. Präpositionen (vgl. Thumb § 202 f.). Von den alt- 
griech. Präp. sind in der neugriech. Volkssprache noch gebräuchlich die 
folgenden: tlg = \ und [sl]ai, dno did = yid, fitrii = pi, xarct, 
uvilg, ywgig, nugd (nur bei dem Comparativ und bei Zeitangaben). 
Es ist mithin gar manche im Altgriech. sehr übliche Präpos. ausser 
Gebrauch gekommen, z. B. inl, ngög, ovv, *£, vno, naga U. a. m. 
Teils Ersatz für diese Verluste, teils die Möglichkeit eines be- 
stimmteren Ausdrucks, als die eigentlichen Präpositionen ihn ge- 
statten, bieten präpositional gebrauchte Adverbien und präpositional 
gebrauchte Adjectivneutra, meist jedoch bedürfen diese Ersatzworte 
der Verbindung mit einer eigentlichen Präpos., z. B. <%w (elf ui) uno 
„ausserhalb“, \6\niow und „hinter“, laia fie „bis zu“, /xioa 
„innerhalb“, dndvw’g „auf, oberhalb“, pi „zusammen mit“. 

Präpositionaler Gebrauch substantivischer Casus ist sehr selten. 

Sämtliche Präpositionen werden mit dem Accnsativ verbunden, 
nur in einzelnen bestimmten Verbindungen iindet sich noch der 
Genetiv, z. B. dno xagdtäg „von Herzen“, ptrd ßiäg „mit Mühe“, 
vgl. Thumb S. 120 Anm. 

Auch im Romanischen fehlen viele der alten Präpositionen 
(z. B. ex, erga, sub, subter etc.), von denen freilich gar manche be- 
reits im Latein nur wenig üblich waren (so z. B. penes, palam, 
absque etc.) ; ein Teil der erhaltenen lebt nur in Zusammensetzungen 
fort, z. B. ante in frz. avant, devant, ital. da- und avanti. Einzelne 
alte Präp. sind zwar in das Romanische, hezw. in eine roman. 
Einzelsprache übernommen, dort aber allmählich ausser Gebrauch 
gekommen, z. B. apttd = altfrz. oi, od, o, juxta = altfrz. jouste 
(wovon das Vb. jouster, a-jouster, a-jouter). In weitem Umfange 
braucht das Roman. Substantiva und Adjectiva präpositional, und 
zwar häufig ohne damit eine der eigentlichen Präpositionen zu ver- 
binden, z. B. [ab]sentia (Abi.) = ital. sensa , casis (Abi. PI.) = frz. 

*) Unter Anderem sei darauf hingewiesen wie die Verbindung 
Adj + mente fclara + mente ) zu einer thatsächlich synthetischen Form 
verwachsen ist (z, B. ital. chiaramente, frz. düment ans duement etc.). 
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cheis, latus = frz. len, pressum — frz. pr& (mit und ohne nach- 
folg. de), ad + pressum = frz. aprds (dasselbe mit dem Artikel 
aupres), malo gratö = ital. malgrado, frz. malgrt; eine ganz wunder- 
liche Verbindung ist avec, gewöhnlich als ap[ud] + hoc (woraus 
uec) erklärt, obwohl dies doch zu *otec hätte werden müssen, denn 
ap[u]d > ot, od (g. oben); auch dass das c von / h]oc sich erhalten 
habe, ist (trotz pruec aus pro + h3c) befremdlich, denn vgl. (oÜ aus 
hoc *illi, sowie) (o aus ecce + hoc-, es scheint, als ob avec eine ur- 
sprünglich provenz. Zusammensetzung (prov. ab ■+■ prov. oc) gewesen sei : 
Übernahme fremdsprachlicher Partikeln ist nichts Unerhörtes, man 
denke z. B. an roman. cada aus gr. xd&a [s. oben S. 93], an engl. 
because, an den Gebrauch des lat. pro und des frz. ä in der 
deutschen Umgangs- und Geschäftssprache; wer aber mit" solcher Ver- 
mutung sich nicht befreunden mag, der wird annehmen müssen, dass 
apud im Urfrz. ursprünglich in zwiefacher Form, *ap (woraus später 
*ef hätte werden können, denn vgl. che f aus *cap[um] f. caput) und 
ot, vorhanden gewesen und. dass avec aus *ap -f hoc gue (nach 
Analogie von jusgue n. dgl.) entstanden sei. Eine ganz unerklärliche 
Bildung ist frz. selon, denn weder secundum noch sub longum kann, 
so scheint es, zu Grunde liegen. 

Die Fülle der neuentstandenen Praepositionalien ist geradezu 
kennzeichnend tür die romanischen Sprachen; da« Neugriechische 
erscheint diesem Reichtume gegenüber als recht arm. 

3. Conjunctionen (Vgl. Thumb § 204 f.). Die altgriechi- 
scheu Conjunctionen sind im Neugriechischen in sehr stattlicher An- 
zahl noch lebendig, zum Teil freilich in auffällig veränderter Funktion, 
so dienen z. B. miig und nov zur Einleitung von Objektssätzen, 
während Sn temporal („so bald als“) gebraucht wird. Neubildungen 
sind selten erfolgt, z. B. dyxuhl „obgleich“ (aus edy xakd), öfters 
aber Zusammensetzungen, z. B. yiux l „denn“, arm „während“, oao 
nov „bis dass“. Als Ersatz für den Infinitiv nimmt va (aus im) eine be- 
sondere Stelle ein : es ist zu einer Art verbalen Praefixes geworden. 

Für den romanischen Satzban ist kennzeichnend, dass die meisten 
der lat. Conjunctionen, darunter die allergewöhnlichsten, wie z. B. 
ut, sed, nam, enim, igitur (vielleicht in dem seltenen altfrz. gierres, 
giers noch erhalten, vgl. Comu, Rom, X 399), wahrscheinlich auch 
quia, völlig geschwunden sind, und dass gue, che — guod (sich 
mischend mit quam) die bei weitem vorherrschende Conjunktion der 
Unterordnung geworden ist. Als Adversativconj. dient das Adverb 
magis ( mas , tnais, ma ). Von den Copulativen haben sich nur et und 
nec (ital. ni, frz. wi) erhalten. 

Die Verbindung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze erfolgt 
im Roman., wie schon angedeutet wurde, relativisch mittelst guod = 
gue, che-, oft (namentlich in den älteren Sprachen) demonstrativ-rela- 

Körting, Neugriechisch und Rumänisch. 11 
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tiviscb, indem quod mit dem neutralen Demonstrativ verbanden, bezw. 
auf quod durch ein im Hauptsätze stehendes Demonstrativ oder anch 
Subst. oder Part, hingewiesen wird (vgl. z. B. die Verbindungen parce 
que, jusqu'ä ce que, pourfcej, que, en cos que, afin que, pourvu que etc., 
denen meist in den übrigen Sprachen analoge Verbindungen gegenüber- 
stehen). Das Roman, hat also anch in dieser Beziehung sich weiter 
vom Latein entfernt, als das Neugr. vom Altgriechischen. 

§ 18. SchluBHbemerkuug. Aus der in den vorstehenden 
Paragraphen gegebenen vergleichenden Darstellung einerseits der 
neugriechischen, andrerseits der romanischen Laut- und Formen- 
entwickelung ergeben sich zwei wichtige Thatsachen: 

a) In der Entwickelung des Laut- und Formensystemes ist das 
Neugriechische dem Altgriechischen erheblich treuer geblieben, als 
das Romanische dem Lateinischen. 

b) Das Neugriechische ist in seiner Entwickelung durch das 
Latein, bezw. durch das Romanische (man könnte namentlich an 
Italienisch oder Rumänisch oder Französisch denken) nicht oder 
doch nur in zwei unwesentlichen Punkten (Deel, der Subst. auf -dg i, 
die Verbaladj. auf -urog) beeinflusst worden. 1 ) Ueberhaupt darf man 
mit aller Bestimmtheit behaupten, dass das Neugriechische in seinem 
Lautsystem und Formenbau durch keine Fremdsprache beeinflusst 
worden ist,*) mag immerhin sein Wortschatz stark mit Fremd Worten 

‘) Dagegen hat das Griechische wenigstens eine romanische 
Sprache , das ihm benachbarte Rumänisch , in ihrer Entwicklung beein- 
flusst. Es würde wichtig und interessant sein, dies einmal näher zu 
untersuchen. 

*) Man darf kühn behaupten, dass, wenn die Griechen etwa seit 
dem J. 300 n. Cb. abgeschlossen von aller Welt auf einer Insel gelebt 
hätten, ihre Sprache im Lautsystem und im Formenbau gerade so hätte sich 
entwickeln können (wenn auch nicht entwickeln müssen), wie es that- 
sächlich geschehen ist, denn im Lautsystem und im Formenbau des Neu- 
griechischen findet sich Nichts, gar Nichts, was sich nicht durchaus be- 
friedigend aus dem Griechischen selbst erklären Hesse. In Sonderheit 
ist auch nicht die leiseste Spur slavischen Einflusses auf Lautsystem und 
Formenbau erkennbar, es ist vielmehr die Nicht Wirksamkeit solches 
Einflusses geradezu augenfällig. Die Annahme einer Slavisierung des 
griechischen Volkes, so gut oder so schlecht sie im Uebrigen begründet 
mag, findet in den Lauten und Formen der neugriechischen Sprache nicht 
die geringste Stütze. Aus dem Vorhandensein slavischer Worte im 
Neugriechischen aber darf nimmer mehr der Schluss gezogen werden, dass 
die Griechen slavisiert worden seien. Das wäre ebenso verkehrt, wie 
wenn man z. B., weil das Spanische zahlreiche arabische Worte enthält, 
behaupten wollte, dass die Spanier zu Semiten geworden seien. Uebrigens 
ist die Zahl der slavischen Worte im Neugriechischen bei weitem nicht 
so gross, wie die der arabischen im Spanischen oder wie die der ger- 
manischen im Italienischen, vgl. MMosich in den Sitzungsb. der Wiener 
Akad. der Wissenchaften, phil.-hist. CI. Bd., LX111 629, und B. Schmidt , Das 
Volksleben der Neugriechen (Leipzig 1871) S. 3. 
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durchsetzt sein, obwohl dies keineswegs in dem Masse der Fall ist, 
wie man in Laienkreisen häutig glaubt. 

Ais eine dritte wichtige Thatsache lässt noch die folgende 
sich aufstellen: 

Wo einerseits das Neugriechische vom Altgriechischen, andrer- 
seits das Romanische vom Lateinischen sich entfernt hat, da ist die 
Entwickelung meist parallel verlaufen und hat zn einem entweder 
völlig oder doch annähernd gleichem Ergebnisse geführt; es beruht 
dies auf dem Satze von der gleichen Wirkung gleicher Ursachen. 

Wenn die griechische Sprache auch in ihrer volkstümlichen 
Gestaltung sich in den meisten ihrer Grundzüge unverändert erhalten 
hat bis auf den heutigen Tag, während jede romanische Sprache 
eine mehr oder weniger tiefgreifende Umformung des Lateins darstellt, 
so ist dies nur eine Bethätigung der wunderbaren Zähigkeit, mit 
welcher das griechische Volkstum durch allen Wechsel der Zeiten 
hindurch sich zu behaupten vermocht hat. 

Die nähere Begründung dieses Satzes würde eine weit aus- 
holende geschichtliche Betrachtung erfordern, für welche in diesem 
Buche kein Raum ist. 1 ) 

') Nur andeutungsweise werde Folgendes bemerkt. Griechenland 
wurde nach der Besiegung des achaeischen Bundes im J. 146 v. Cb., 
wenn auch vielleicht noch nicht dem Namen, so doch der That nach eine 
römische Provinz und ist eine solche geblieben, so lange als das römische 
Gesamtreich bestand. Die Freiheitserklärnng , mit welcher Nero anläss- 
lich seiner achaeischen Kunstreise die Hellenen beglückte, war selbst- 
verständlich nur ein PoBsenspiel. Die Autonomie, welche den einzelnen 
griechischen Gemeinden von den Römern belassen wurde, war eine sehr be- 
schränkte und wurde noch dazu oft genug durch mehr oder weniger gewalt- 
same Eingriffe der römischen Machthaber verletzt; immerhin aber gewährte 
sie, namentlich in ruhigen Zeiten, wie sie nach Beendigung der zur 
Aufrichtung der Monarchie führenden römischen Bürgerkämpfe eintraten, 
den Griechen die Möglichkeit eines im Allgemeinen ungestörten Fortbe- 
standes ihrer alten Gemeindeverfassungen und nationalen Einrichtungen 
(Amphiktyonenbund, panhelleniscbe Feste n. dgl.). Das Schicksal des 
griechischen Volkes unter der Römerherrschaft war im Grossen und 
Ganzen ein leidliches. Freilich wohl blieben den Griechen manche schwere 
Drangsale, manche herbe Demüthigungen und Schädigungen nicht erspart, 
andrerseits erfreuten sie sich aber auch oft genug einer wohlwollenden 
Rücksichtnahme und einer verständnissvollcn Förderung ihrer wirtschaft- 
lichen und geistigen Interessen von Seiten der Kaiser und deren Be- 
amten. Ein Versuch zu grober Vergewaltigung des hellenischen Volks- 
tums wurde von der römischen Regierung nie unternommen, es wurde 
im Gegenteil dieses Volkstum meist mit der Schonung behandelt auf 
welche seine grosse Vergangenheit ihm ein Anrecht verlieh. So war es 
den Griechen vergönnt, während der Kaiserzeit ein nationales Stillleben 
zu führen, welches nicht alles Behagens entbehrte und nicht zu oft durch 
widrige Ereignisse unterbrochen wurde. Für ihren politischen Nieder- 
gang konnten sie Entschädigung in dem stolzen Bewusstsein finden, dass 
sie durch ihre Kunst, ihre Litteratur und ihre Wissenschaft die be- 
wunderten Lehrer aller Völker des Orbis terrarum waren. Insbesondere 

11 * 
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durfte Athen sich rühmen, die geistige Hauptstadt der gebildeten Welt 
zu sein, und eine Universität zu besitzen, welche den Vorrang einnahm 
vor allen anderen Bildnngsanstalten. 

Jedenfalls konnte während der Kaiserzeit das Griechenthum seine 
geistige Eigenart behaupten und deren schöpferische Kraft noch in 
manchen bedeutsamen Leistungen hethätigen. Eine Zeit, in welcher ein 
Plutarch wirkte, ein Lukian schrieb, der Neuplatonismus sich entwickelte, 
war kein durchaus verkommenes, kein geistig ödes und todtes Zeitalter; 
ein Zeitalter war sie vielmehr, in welchem das geistige Leben verhält- 
nissmässig noch rege und frisch war, mochte es auch gar manche Anzeichen 
der nahenden Verdorrung an sich tragen. Nicht völlig unwürdig war 
dieses spätgeboreue Geschlecht der Hellenen seiner grossen Ahnen. Schon 
um desswillen nicht, weil es mit Ehrfurcht auf jene Ahnen zurückschaute 
und das, was es an geistigen Gütern von ihnen ererbt hatte, in seinem 
Werte zu schätzen nnd mit der gebührenden Sorgfalt zu hüten verstand. 
So vor Allem die künstlerisch gebildete attische Sprache der Vorzeit. 
Die dieser gezollte Bewunderung fand praktischen Ausdruck in atticiBti- 
schen Bestrebungen, welche an das Ringen der Humanisten nach Neube- 
lebnng des classisch - lateinischen Stylea gemahnen. Hit bestem Rechte 
darf inan nicht nur, sondern muss man sogar in der Einseitigkeit des 
Neu-Atticismus eine Verirrung erblicken, weil sie eine völlige Verken- 
nung der Grundbedingungen gesunden geistigen Schaffens in sich ein- 
schloss — , indessen diese Verirrung ist doch ein beredtes Zeugnis, frei- 
lich nicht für die Einsicht und noch weniger für die Selbständigkeit des 
Denkens, aber wohl für die Pietät und für das feine Stylgefühl der Spätgriechen. 
Die Wirksamkeit des Neu-Atticismus hat übrigens zweifellos zur Folge 
gehabt, dass die schon vorhandene attische Färbung der AWi} sich ver- 
stärkte und für die Dauer festigte. — 

Seit der Teilung der römischen Gesamtmonarchie gehörte Griechen- 
land (nebst den übrigen Gebieten griechischer Zunge, ausgenommen die 
unteritalisch-sicilischen) dem oströmischen (oder byzantinischen) Reiehe an. 
Wie bekannt, ist dieses durch lange Jahrhunderte sich erstreckende, bis 
zur Eroberung Constantinopels durch die venezianisch - französischen 
Kreuzfahrer (bezw. später durch die Osmanen) reichende Zeitalter für 
die Griechen eine Periode des trübseligsten wirtschaftlichen und geistigen 
Verfalles gewesen, eine Periode, deren Kläglichkeit nur noch durch die 
nachfolgende türkische Zeit überboten worden ist. Indessen, so lange 
als das byzantinische Reich bestand — nnd es bestand ja bis zum J. 1453, 
denn das „lateinische“ Kaisertum bedeutete nur eine Unterbrechung, nicht 
das Ende seiner Dauer — , war es ein Reich, in welchem das Griechische 
als Sprache der Verwaltung, der Gerichte, der Kirche und der Schule 
fortlebte und überdies auch ununterbrochen, wenngleich oft genug nur 
in kümmerlichster Weise, fiir litterarische Zwecke gebraucht wurde. Dies 
gewährte der Sprache wenigstens einigen äusseren Schutz gegen die 
Gefahr völliger Verwahrlosung und Zersetzung. Aber freilich würde 
derselbe nicht ausgereicht haben, wenn nicht das Volk selbst an der 
Sprache mit derselben Treue und Zähigkeit festgehalten hätte, wie an 
anderen (z. B. auch an religiösen) Ueberlieferungen der Vorzeit. So 
erklärt es sich, dass die griechische Sprache auch als Volkssprache zwar 
nicht unverändert — das war ja unmöglich — , aber verhältnissmässig in 
ihrem Baue nur wenig verändert fortlebt bis auf den heutigen Tag. — 
Ganz anders, als das Schicksal der Griechen, war das Schicksal 
der lateinisch redenden Völker des Abendlandes. Das oströmische Reich 
blieb bestehen und schützte durch seinen Bestand, einigermassen wenig- 
stens, griechisches Volkstum und griechische Sprache. Das weströmische 
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Beich zerfiel frühzeitig, und auf seinem Boden erstanden germanische 
Staaten. Die unterworfenen Italer, die romanisierten Gallier, Ligurer, 
Bätier, Iberer etc. verschmolzen mit den germanischen Siegern im Laufe 
der Zeit zu neuen Völkern. So fand eine gänzliche Umgestaltung der 
früheren politischen und ethnischen Verhältnisse statt. Dies musste 
selbstverständlich einwirken auf die Entwicklung der Sprache. Das über 
Italien und die Provinzen verbreitete Volkslatein wurde, so zu sagen, 
sich selbst überlassen und nahm nun je nach den verschiedenen Be- 
dingungen, unter denen es in .jedem Einzelgebiete sich entwickelte, ver- 
schiedene Gestaltungen an, bald mehr bald weniger weit von dem Latein 
sich entfernend. Da ohnehin in Folge der Stammesverschiedenheit der 
romanisierten Gallier, Iberer etc. das von ihnen gesprochene Latein von 
vornherein die Keime der Differenzierung in sich trug, so konnte und 
musste diese in sehr erheblichem Masse sich ausbilden. Dies eben ist 
denn auch wirklich geschehen. 



Ende. 
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